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III. ACTIVIDAD DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA
A.- Datos estadisticos

RECLAMACIONES RECIBIDAS DURANTE 2021
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RECLAMACIONES PRESENTADAS POR PERSONAS FISICAS

De las reclamaciones presentadas por personas fisicas, 178 (el 69%) fueron

presentadas por varones y 79 (el 31%) por mujeres.
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RECLAMACIONES POR MATERIAS

Informacion econdmica / gastos I 77
Urbanismo y vivienda HEESa. 75
Medio ambiente GGG (1
Contratacion IEEE——— 35
Empleo publico / otros mmmmm— 31
Empleo publico / procesos selectivos s 24
Obra pUblica m—m 21
Informacion juridica mmmmm 19
Actividad institucional = 19
Empleo publico / retribuciones y RPT 17
Informacion econdmica / subvenciones mE 9
Actas y acuerdos | 1
Otra informacion I 106
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MEDIOS DE REMISION DE LAS RECLAMACIONES

Sede electronica .......ccveeeeviireereinieneeneans 240
Otras instituciones ...........cccvvvvvinnnininiennnnn, 132
Correo electroniCo. .. iurreeiescreeeeesieeee s 68
Correo postal......cevvveieiiiiieiirniiii e, 35
En ventanilla..........ceuvvviiiiiniiiiiiiiiiiinneiienenns 15
Otro registro administrativo........ccccoevveeeeennn. 3
Cita Previa .....cccvvviiiiriin e 1
FaX iireeiiiiie i 1
TOTAL oo 495
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OBJETO DE LAS RECLAMACIONES

RECLAMACIONES PRESENTADAS POR PERSONAS FISICAS Y POR PERSONAS
JURIDICAS
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RECLAMACIONES PRESENTADAS POR CARGOS LOCALES
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ADMINISTRACIONES Y ENTIDADES AFECTADAS POR LAS RECLAMACIONES
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Resto sector 1% Comunidad
publico local 21%
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RECLAMACIONES QUE AFECTAN A LA ADMINISTRACION GENERAL DE LA
COMUNIDAD

Consejeria de Cultura y Turismo
Consejeria de Educacion
Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades

Consejeria de Sanidad

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
Consejeria de Empleo e Industria

Consejeria de Economia y Hacienda

Consejeria de Transparencia, Ordenacion de
Territorio y Accidn Exterior

Consejeria de la Presidencia

50

Total de reclamaciones que afectan a la Administracion General de la Comunidad: 105
Esta organizacién departamental ha sido modificada por el Decreto 1/2022, de 19 de abril
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RECLAMACIONES QUE AFECTAN A ENTIDADES LOCALES

Mancomunidades 1

Entidades Locales Menores - 47

Diputaciones provinciales l 15

T T
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Total de reclamaciones que afectan a entidades locales: 373

RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2021
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CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES ESTIMADAS
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Este grado de cumplimiento se considera a fecha 15/7/2022

DATOS ANUALES COMPARATIVOS

NUMERO DE RECLAMACIONES PRESENTADAS

Afio 2021
Afio 2020
Afo 2019
Afio 2018

Afo 2017

Afio 2016 H 102

495

T T

0 100 200 300 400

500 600



: MEMORIA 2021
LT

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLAY LEON

RESOLUCIONES EMITIDAS
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B. Referencia al contenido de las resoluciones

Ya hemos sefalado que todas las resoluciones de la Comisién de Transparencia se
publican, previa disociacidon de los datos de caracter personal que aparecen en ellas, en la
pagina electrénica del Comisionado de Transparencia y en el Portal de Gobierno Abierto. Sin
perjuicio de que esta publicacién se imponga como un mandato imperativo en el art. 12.3
DPAICyL, la misma se viene realizando en nuestra pagina web desde la primera de las
resoluciones adoptadas por la Comisidon. En nuestra pagina institucional se facilita el acceso
a estas resoluciones a través de un sistema de busqueda por términos, fechas y sentido de
estas, con la finalidad de permitir que cualquier ciudadano que tenga interés en ello pueda
conocer de una forma sencilla y agil las posturas mantenidas por la Comisién en relacidon con

la aplicacién de la LTAIBG y del resto de la normativa reguladora de la transparencia.

Como novedad, este afio incluimos como Anexo II de esta Memoria la relacidn
completa de las Resoluciones adoptadas por la Comisién de Transparencia en 2021, con el
enlace correspondiente al texto completo de cada una de ellas publicado en nuestra pagina

web.
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A continuacion, se resumira la doctrina mantenida por la Comision en 2021 respecto
a diversos aspectos de la citada normativa, a través de la exposicion de un breve resumen

de algunas de las resoluciones donde se contiene aquella.

Con caracter previo, es conveniente sefalar que contintia siendo elevado el nimero
de supuestos donde el contenido de las resoluciones adoptadas consiste en declarar la
desaparicion del objeto de la reclamacion presentada, al haber sido concedida la informacion
solicitada con posterioridad al inicio de la intervencion de la Comisién de Transparencia; en
efecto, han sido 51 las resoluciones adoptadas con este contenido, nimero que, aun siendo
elevado, ha supuesto una disminucidon respecto de las resoluciones adoptadas con este
sentido en 2020, cuando fueron 62 las desapariciones de objeto de la reclamacion recibida
declaradas. En cualquier caso, siempre es necesario recordar que, en estos casos, se logra
el fin Gltimo perseguido por toda actuacion de la Comisidn de Transparencia, que no es otro
gue garantizar que se haga efectivo el derecho de acceso a la informacién publica de los
ciudadanos en los términos previstos por la normativa aplicable, cuando este haya visto

frustrada su realizacion.
1. Sujetos obligados

En cuanto a los sujetos obligados a garantizar el acceso a la informacién publica en
los términos dispuestos en la LTAIBG, en primer lugar, se ha vuelto a plantear en 2021 ante
esta Comision la aplicacion de la LTAIBG a los colegios profesionales. En concreto, se han
adoptado tres resoluciones estimatorias dirigidas a otros tantos colegios profesionales. A
modo de ejemplo de esta aplicacién, podemos referirnos al expediente en el que se adoptd
la Resolucion 67/2021, de 12 de junio (reclamacion 308/2020), donde la informacién cuya
denegacién habia motivado la impugnacion consistia en las listas de peritos judiciales
contadores-partidores de un Colegio de Abogados inscritos para actuar como peritos por
designacion judicial en la demarcacion judicial correspondiente. Desde un punto de vista
subjetivo, el art. 2.1 e) LTAIBG incluye a los colegios profesionales, como corporaciones de
Derecho Publico que son, dentro de los sujetos afectados por la normativa de transparencia.
Ahora bien, esta inclusidén dentro del ambito de aplicacion de la LTAIBG no es absoluta, sino
parcial, ya que los Colegios Unicamente estan obligados a cumplir las normas de

transparencia «en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo». En este
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sentido, sefialamos en esta Resolucién que los Colegios Profesionales, tal y como ha sefialado
el TC, tienen una naturaleza mixta o bifronte (STC 3/2013, de 17 de enero) y han de ser
considerados como corporaciones sectoriales de base privada, esto es, corporaciones
publicas por su composicidn y organizacién que, sin embargo, realizan una actividad en gran
parte privada, aunque tengan delegadas por la ley funciones publicas (STC 123/1987). Era
en este marco donde se debia delimitar el ambito material de la expresién «actividades
sujetas a derecho administrativo» utilizada en el citado art. 2.1. e) LTAIBG y determinar la
inclusion dentro de aquella de la actividad la consistente en facilitar a los drganos
jurisdiccionales la relacion de colegiados que pudieran ser requeridos para intervenir como
peritos contadores partidores en la division judicial de patrimonios, en los términos de lo
dispuesto en los arts. 784.3 y 810.5 LEC. Es esta una funcion a la que se refiere, con caracter
general, el art. 341.1 de esta Ultima Ley, precepto que dispone que en el mes de enero de
cada afio se interesara de los distintos Colegios profesionales «una lista de colegiados o
asociados dispuestos a actuar como peritos». Por su parte, el art. 5. h) de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, de Colegios Profesionales, atribuye a estos la funcion de «facilitar a los
tribunales, conforme a las leyes, la relacion de colegiados que pudieran ser requeridos para
intervenir como peritos en los asuntos judiciales». Al ejercicio de esta funcion se refiere
también la Instrucciéon ndmero 5/2001, de 19 de diciembre, del Pleno del CGPJ, sobre
remision anual a los drganos jurisdiccionales de listas de profesionales para su designacion
judicial como peritos. A los efectos que aqui interesaban y de forma mas especifica, la letra
) del art. 68 del RD 135/2021, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto General de
la Abogacia Espariola, establece como una de las funciones que deben ejercer los Colegios
de la Abogacia en su ambito territorial la de «colaborar con el Poder Judicial (...) mediante la
realizacion (...) de otras actividades relacionadas con sus fines, cuando les sean solicitadas o
lo acuerden por propia iniciativa» (este precepto reproduce lo que se establecia en el articulo
4.1 c) del RD 658/2001, norma derogada por la antes citada). En relacion con el acceso a la
informacion publica generada por los Colegios profesionales, esta Comision ya ha sefialado
en numerosas resoluciones que todo lo relacionado con el régimen juridico de los érganos
colegiados de los colegios profesionales, incluido la elaboracién de actas, se trata de una
actividad sujeta a Derecho administrativo en el sentido sefialado en el citado art. 13 LTAIBG.
En este caso, también se considerd que la informacion solicitada concretada en la relacion

de colegiados que podian haber sido requeridos para intervenir como contadores partidores
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en la division judicial de patrimonios facilitada por el Colegio de Abogados correspondiente a
los érganos jurisdiccionales en un afo determinado constituia informacion publica en el
sentido indicado por el precitado art. 13 LTAIBG, puesto que la elaboracién de esta
informacion habia tenido lugar en el ejercicio de una de las funciones atribuidas a aquel
Colegio Profesional por el Ordenamiento juridico en atencidon a su configuracion como
persona juridico-publica. Resultaba evidente que el ejercicio de esta funcidon tiene como
resultado la intervencién de los colegiados incluidos en la relacion facilitada en
procedimientos de una naturaleza eminentemente publica como son aquellos a través de los

cuales juzgados y tribunales ejercen uno de los poderes constitucionales.

En las otras dos resoluciones estimatorias dirigidas a otros tantos colegios
profesionales, la informacion solicitada, y respecto a la que se alcanzé la misma conclusién
sobre su consideracidn como informacion publica, consistia en las actas correspondientes a
determinadas reuniones de la Junta de Gobierno del Colegio (Resolucién 9/2021, de 9 de
febrero, reclamacién 245/2020) y en las relaciones de colegiados que podian ser requeridos
para intervenir como peritos en asuntos judiciales que se habia facilitado por el Colegio
Profesional en dos anos concretos (Resolucién 66/2021, de 7 de mayo, reclamacion
301/2020).

Cabe referirse en este apartado también a la aplicacion de la LTAIBG a las
comunidades de regantes y a la posibilidad de reclamar ante la Comision de
Transparencia sus resoluciones en materia de derecho de acceso a informacién publica. En
efecto, en la Resolucién 211/2021, de 22 de octubre (reclamacion 130/2020), la informacion
cuyo acceso se solicitaba consistia en la documentacion que obrase en poder de una
Comunidad de Regantes acreditativa de los derechos de riego del solicitante y de una toma
de agua que habia sido destruida por las obras controvertidas, asi como a la relativa a unas
instalaciones de riego que prestaban servicio a cinco parcelas. El presupuesto juridico para
determinar si esta reclamacion debia ser estimada o desestimada era la inclusion o exclusion
de aquella informacidn dentro del concepto de informacidon publica recogido en el art. 13
LTAIBG. Desde un punto de vista subjetivo, ya se ha senalado que el art. 2.1 e) LTAIBG
incluye a las Comunidades de Regantes, como corporaciones de derecho publico que son,
dentro de los sujetos afectados por la normativa de transparencia, tanto por lo que se refiere

al cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa, como en cuanto al ejercicio del
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derecho de acceso a la informacidn publica por parte de cualquier persona. Ahora bien, esta
inclusion dentro del ambito de aplicacién de la LTAIBG no es absoluta, sino parcial, ya que
las comunidades de regantes, al igual que ocurre con los colegios profesionales, Unicamente
estan obligadas a cumplir las normas de transparencia «en lo relativo a sus actividades
sujetas a Derecho Administrativo». De conformidad con lo dispuesto en los arts. 81 vy
siguientes del RDLeg 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Aguas, a las comunidades de regantes les corresponde velar por el buen orden del
aprovechamiento de las aguas cuando su destino principal sea el de riego. De acuerdo con
la Jurisprudencia del TC (entre otras, STC 227/1988, de 29 de noviembre), la conformacién
como administraciones publicas de las comunidades de regantes viene determinada
exclusivamente en la medida en que sean titulares de funciones publicas otorgadas por la
ley o delegadas por la Administracion, incluyéndose entre estas las de organizacién de los
aprovechamientos de riegos, las potestades jurisdiccionales desarrolladas por los jurados de
riego y la de policia de los turnos de aguas, canales y demas instalaciones colectivas. Con
base en lo dispuesto en la normativa aplicable y en la jurisprudencia sefialada, el CTBG ha
considerado en varias de sus resoluciones (entre otras R/0421/2018, de 30 de septiembre;
R/0539/2018, de 10 de diciembre; y R/0069/2019, de 12 de abril) que solo cuando las
peticiones de informacion dirigidas a las comunidades de regantes se encuentren
relacionadas con las funciones antes sefaladas deben ser tramitadas y resueltas por estas
de conformidad con lo previsto en la LTAIBG; fuera de estos casos, nos encontrariamos ante
solicitudes de informacion relativas al ambito de actuacion privado de la Comunidad de
Regantes de que se trate y, por tanto, no les resultaria de aplicacion la normativa reguladora
del derecho de acceso a la informacion publica. Poniendo en relacién lo anterior con el
supuesto planteado en la reclamacion, se concluyd que el objeto de la solicitud de
informacion antes indicado se encontraba directamente relacionado con el riego de unas
parcelas incluidas dentro del ambito de la Comunidad de Regantes en cuestion y con las
consecuencias sobre este del disefio y ejecucion de unas obras de acondicionamiento de un
cauce. Por tanto, debido a que la informacidn solicitada se referia al ejercicio de una de las
funciones publicas que tienen asignadas las comunidades de regantes, como es la relativa a
la organizacion de los aprovechamientos de riegos, se calificd como «informacion publica»,

conclusion juridica que condujo a la estimacion de la reclamacion presentada.
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Del mismo modo, la Resolucion 27/2021, de 12 de marzo (reclamacién 219/2020),
también tuvo como destinataria una Comunidad de Regantes de la provincia de Salamanca,
en cuanto corporacién de derecho publico cuyo ambito de actuacién se circunscribe al
territorio de Castilla y Ledn, a la que se instd a conceder al reclamante la informacién publica
solicitada por este relativa, entre otros aspectos, a diversas liquidaciones tributarias que
habian sido giradas a aquella por el Organismo Auténomo de Recaudacion y Gestidn
Tributaria de Salamanca, y otra informacién relativa al funcionamiento de la Comunidad de
Regantes, como eran las ordenanzas, circulares y/o instrucciones vigentes que regulaban

este.
2. Concepto de informacion publica

Comenzando con la delimitacion negativa de este concepto, en la Resolucién
152/2021, de 27 de agosto (reclamacién 219/2021), a la vista de la peticion de informacion
gue habia sido presentada por el reclamante, se sefiald que el régimen de acceso a la
informacion publica no constituye un medio que permita obtener un informe elaborado «ad
hoc» que condujera a tener en consideracion el cumplimiento del régimen de
incompatibilidades de los miembros de las Corporaciones Locales previsto en el art. 178

LOREG Yy art. 75 LRBRL, en el caso concreto de la persona sobre la que se pedia informacion.

En el mismo sentido, en la Resolucién 189/2021, de 1 de octubre (reclamacion
271/2020), se sefaldé que no constituian informacidn publica aquellos documentos que no
existian previamente a las peticiones realizadas, puesto que el derecho de acceso a la
informacién publica no ampara que sea elaborado un documento especifico para satisfacer
la pretension del solicitante. Asi mismo, como se apuntd en la Resolucion 208/2021, de 15
de octubre (reclamacién 321/2021), tampoco ampara la legislacion de transparencia
solicitudes de informacion dirigidas a obtener certificaciones urbanisticas, sin perjuicio de la
posible utilizacidn por el interesado de otras vias de reaccion frente a la falta de respuesta a

la peticidon de expedicidn del certificado pedido.

En relacién con la delimitacion positiva del concepto, la Comisidn de Transparencia
viene aplicando en sus resoluciones la doctrina recogida, entre otras, en la STS 1519/2020,
de 12 noviembre 2020 (rec. 5239/2019), de acuerdo con la cual la delimitacion objetiva del

derecho de acceso se extiende de forma amplia, mas alld de los documentos y la forma
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escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte, cuando concurran los presupuestos
de que dichos documentos o contenidos se encuentren en poder de las administraciones y
demas sujetos obligados por la LTAIBG, por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones. Asi ocurrid en las Resoluciones 151/2021, de 27 de agosto (reclamacion
213/2021), donde la informacién solicitada era de caracter urbanistico; y 154/2021, de la
misma fecha (reclamacion 145/2021), supuesto en el que el objeto de la reclamacién era la

falta de acceso a una informacion relativa a la ejecucion de una obra publica.

Del mismo modo, y atendiendo a lo sefialado también en aquella STS, se ha
mantenido por la Comisién que el hecho de que una solicitud de informacién persiga un
interés legitimo pero privado, no impide la aplicacién de la LTAIBG, puesto que este interés
privado tiene cabida dentro de las finalidades expresadas en el preambulo de la LTAIBG,
entre las que se incluye la posibilidad de que los ciudadanos puedan «conocer como se toman
las decisiones que les afectan»; sin perjuicio, ademas, de que una solicitud de acceso a una
informacion publica por razones de interés privado legitimo no carece objetivamente de un
interés publico desde la perspectiva de la transparencia que fomenta la LTAIBG, resenada
en su preambulo, y de una fiscalizacion de la actividad publica que contribuya a la necesaria
regeneracion democratica, promueva la eficiencia y eficacia del Estado y favorezca el
crecimiento econdmico. En este sentido, en la delimitacién subjetiva establecida por el art.
12 LTAIBG, no se hace mencidon alguna sobre la exclusién de solicitudes de acceso por
razones del interés privado que las motiven. La aplicacién de esta doctrina condujo a
reconocer en la Resolucion 243/2021, de 17 de diciembre (reclamacién 68/2021), el derecho
de un interesado en un procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica a obtener
una copia de los documentos que integraban este, o en la Resolucidon 114/2021, de 30 de
julio (reclamacién 22/2021), el derecho del reclamante a acceder a los documentos por él

aportados en un procedimiento de concentracion parcelaria.

También desde un punto de vista positivo y haciéndose eco de las STS 1768/2019,
de 16 de diciembre (rec. 316/2018), y STS 306/2020, de 3 de marzo (rec. 600/2018), la
Comisién de Transparencia en su Resolucién 187/2021, de 17 de septiembre (reclamacion
349/2020), sefialdé que el hecho de que la informacidn solicitada hubiera sido elaborada y
obtenida por una Diputacidn Provincial con anterioridad a la entrada en vigor de la LTAIBG

no suponia un obstaculo al reconocimiento del derecho del reclamante a acceder a su
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contenido. En este sentido, considerar que hay una limitacién temporal, por razén de la
entrada en vigor de la ley, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
segun que la informacion fuera anterior o posterior al 10 de diciembre de 2014, constituiria
un nuevo limite al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica desconocido por

la LTAIBG que se sumaria a los ya previstos en ella.

Para finalizar con la delimitacion del concepto de informacién publica, en la Resolucion
52/2021, de 16 de abril (reclamacién 211/2020), se analizd si se incluian dentro de aquel las
cuentas anuales de los grupos politicos de un Ayuntamiento. Los grupos politicos municipales
disponen de una dotacion econdmica asignada por el Pleno de la que deben llevar una
contabilidad especifica, que debe ser puesta a disposicion de este drgano municipal siempre
que este asi lo requiera. La Comisién de Transparencia consideré que esta contabilidad
especifica de los grupos politicos, en cuanto contiene informacion sobre el destino de los
fondos publicos puestos a disposicién de los grupos municipales con representacion en los
ayuntamientos, debe considerarse informacion publica en los términos sefialados en el art.
13 LTAIBG. Se trata, ademas, de una informacidon que tiene relevancia para la finalidad de
transparencia puesto que de un lado pone a disposicién de la ciudadania la informacion
necesaria para el control de la legalidad del destino dado a estos recursos finalistas; y, de
otro, permite el control ciudadano de la oportunidad de los gastos realizados, favoreciendo
la formacion de una opinion critica acerca de la actuacion de sus representantes politicos que
podria incluso incidir en su futuro voto. Esta conclusiéon se fundamentd en argumentos
juridicos que ya habian sido mantenidos por otros 6rganos de garantia de la transparencia
(como el CTBG en su Resolucién de 18 de julio de 2019, la GAIP de Catalufia en siete
Resoluciones de 5 de septiembre de 2018, o el CTPDA de Andalucia en su Resolucién de 4
de febrero de 2019). Las adoptadas por la GAIP y por el 6rgano andaluz habian sido
confirmadas judicialmente, en el primer caso por la STS] de Catalufia 1358/2021, de 23 de
marzo (rec. 312/2018), y en el segundo, en segunda instancia, por la STSJ de Andalucia
97/2021, de 27 de enero (rec. 1325/2020). En el mismo sentido, la Comision de
Transparencia adoptd también la Resolucién 121/2021, de 25 de junio (reclamacion
200/2019).
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3. Regimenes especiales de acceso

El apartado 1 de la disp. adic. primera LTAIBG dispone que sera la normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo la aplicable al acceso por parte
de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo en
curso a los documentos que se integren en el mismo. Sin embargo, superando un criterio
de interpretacion literal y restrictivo de este precepto, la Comision de Transparencia viene
manteniendo que si las personas que no tienen la condicidn de interesados pueden solicitar
el acceso a la informacion relativa a un procedimiento en curso y, en su caso, reclamar ante
el érgano independiente, con mayor motivo han de poder hacerlo los interesados, quienes
gozan de un derecho de acceso al expediente reforzado por su derecho de defensa. Este
criterio interpretativo ha sido ratificado en sede judicial, primero por la SICA nimero 1 de
Ledn 335/2018, de 5 de diciembre (adoptada en el recurso interpuesto frente a la Resolucion
70/2017, de 14 de julio, reclamacion 46/2017), y después por la STS] de Castilla y Ledn
1253/2019, de 24 de octubre (rec. 173/2019).

De acuerdo con este criterio, en la Resolucion 21/2021, de 5 de marzo (reclamacion
242/2020), se mantuvo que, sin perjuicio de que la reclamante mantuviera sus derechos
como interesada en un procedimiento de provisidn sobre el que habia solicitado informacion,
esta circunstancia no impedia que también tuviera derecho a reclamar ante la Comision de
Transparencia la denegacién de la informacion solicitada mientras el procedimiento estuviera
en curso, derecho que, obviamente, mantendria también cuando finalizase la tramitacion de

este.

Por su parte, en la Resolucion 70/2021, de 7 de mayo (reclamacién 326/2020),
empleando el mismo razonamiento garantista de los derechos de los ciudadanos, se estimé
una reclamacién en la que un ciudadano solicitaba el acceso a documentacién integrante de
expedientes administrativos en materia de personal tramitados por la Consejeria de Sanidad

en los que el reclamante tenia la condicion de interesado.

Desde el aifo 2019, la CTCyL modificd su criterio anterior y asumié su competencia
para tramitar y resolver las reclamaciones planteadas por los cargos representativos
locales en materia de acceso a la informacidn. Sin embargo, en estos casos el régimen

juridico aplicable es, en primer lugar, el previsto de forma especifica en los arts. 77 LRBRL y
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14 a 16 ROF, resultando también aplicables en Castilla y Ledn las previsiones recogidas en
la seccién 2.2 del capitulo II de la LCTEMIP; siempre teniendo en cuenta que, tal y como se
puso de manifiesto en la STS de 15 de junio de 2015 (rec. 3429/2013), los representantes
politicos electos no pueden disfrutar, en ninglin caso, de menos garantias que un ciudadano
en el momento de ejercer su derecho de acceso a la informacion. La interpretacion conjunta
de las normas aplicables cuando quienes ejercen este derecho son los representantes locales,
ha conducido a la Comisién de Transparencia a reconocer el derecho de estos a obtener una
copia de la informacién solicitada, cuando menos, en las mismas condiciones que cualquier
ciudadano (Resolucion 109/2021, de 11 de junio, reclamacién 62/2020); a descartar la
posibilidad en estos casos de exigir cualquier tipo de exaccidon para la obtencion de la
informacion (Resolucién 190/2021, de 1 de octubre, reclamacién 239/2021); o, en fin, a
tener en consideracién la condicion de quién ejerce el derecho de acceso a la informacion a
los efectos de valorar la posible concurrencia de alguna causa de inadmisién, como el caracter
abusivo de la peticion (Resolucion 221/2021, de 9 de noviembre, reclamaciéon 317/2021). En
cualquier caso, en estos supuestos corresponde a la Entidad Local la carga de procurarse
una prueba fehaciente e indubitada -por escrito- del acceso efectivo a la informacion y
documentacion interesada (STSJ de Castilla y Ledn 1270/2017, de 13 de noviembre, rec.
467/2017), como se sefald en la Resolucion 35/2021, de 19 de marzo (reclamacion
179/2019), donde lo solicitado por un Concejal se concretaba en las cantidades econémicas
recibidas por el Alcalde por su asistencia a sesiones celebradas por érganos colegiados, asi
como en las actas de las sesiones plenarias donde se habian determinado las cantidades a

percibir por esta asistencia.

Aungue se trate de una Resolucién judicial que se ha dictado en 2022, no podemos
dejar de hacer referencia aqui a que en la STS num. 312/2022, de 10 de marzo (rec.
3382/2020), se ha confirmado una Resolucion adoptada por la GAIP y se ha reconocido
expresamente la legitimacion de los cargos locales para presentar la reclamacion prevista en
la LTAIBG ante los correspondientes organismos independientes de garantia, sefialando, en
su fundamento de derecho cuarto, que «(...) & hecho de que en la normativa de régimen
local exista una regulacion especifica, en €l plano sustantivo y procedimental, del derecho de
acceso a la informacion por parte de los miembros de la Corporacion en modo alguno excluye
que (...) contra la resolucion que deniegue en todo o en parte el acceso a la informacion el
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interesado pueda formular la reclamacion que se regula en el articulo 24 de la Ley 19/2013,

de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno»,

Por su parte, en el apartado 3 de la disp. adic. primera LTAIBG se cita expresamente
el acceso a la informacion ambiental como una de las materias a las que les resulta de
aplicacion supletoria aquella Ley. Por la Comisidon de Transparencia se viene manteniendo
una interpretacion de este precepto de acuerdo con la cual es posible extender, para el
ambito de la informacidon ambiental, la aplicacion de la reclamacidn potestativa ante el CTBG
y las demas autoridades independientes creadas a nivel autondmico. En efecto, dado que la
informacion ambiental constituye informacioén publica, concepto definido de forma muy
amplia por la LTAIBG, asi como que en relacion con el acceso a la informacion publica esta
Ley ha sustituido los recursos administrativos por una reclamacion especifica con caracter
potestativo ante una autoridad independiente, cabe entender que la remision de la legislaciéon
de acceso a la informacién en materia de medio ambiente a los recursos administrativos
regulados en la LPAC ha de entenderse superada en el ambito del acceso a la informacién
publica por la reclamacién ante el CTBG u organismo autondémico de garantia competente.
En consecuencia, la Comision de Transparencia asume su competencia para resolver las
reclamaciones presentadas frente a la falta de acceso a informacion ambiental que, ademas,

pueda ser calificada como informacién publica en los términos previstos en el art. 13 LTAIBG.

Asi, como ejemplos de esta actuacion, podemos citar la Resolucion 214/2021, de 22
de octubre (reclamacién 67/2021), adoptada en una reclamacion motivada por la falta de
acceso a los documentos que integraban los expedientes administrativos incoados por la
Administracion autondmica para la concesidon de las autorizaciones administrativas para
abatir individuos de la especie Canis Lupus al sur del rio Duero, en los afos 2015 a 2020;
otro ejemplo de resolucidon estimatoria relativa a informacion ambiental fue la Resolucion
229/2021, de 19 de noviembre (reclamacién 259/2021), en la que se concluyd que se debia
conceder acceso al reclamante a la informacidn consistente en un informe de necropsia y un
informe toxicoldgico realizado al cadaver del ejemplar de tején que habia sido localizado en
un Parque Natural; por ultimo, en la Resolucién 166/2021, de 10 de septiembre (reclamacion
188/2021), lo solicitado por el reclamante habia sido informacion relativa a los analisis de
salubridad del agua destinada a consumo humano realizados por un Ayuntamiento en su

término municipal.
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En un sentido contrario al reconocimiento de un régimen especifico de acceso a la
informacion publica se ha pronunciado la Comisién de Transparencia respecto al acceso a la
informacion para los representantes de los empleados publicos regulado en el EBEP. Asi, en
la Resolucién 149/2021, de 27 de agosto (reclamacion 198/2021), donde representantes de
los trabajadores en la Administracion autondmica solicitaban a esta informacion acerca de
las cuantias de las gratificaciones extraordinarias percibidas por el personal eventual de
asesoramiento y especial confianza, del personal directivo y del personal no directivo de libre
designacion de un Servicio Territorial de Sanidad, nos hicimos eco de aquella postura que
viene siendo mantenida por esta Comision de Transparencia y por el resto de organismos de
garantia de la transparencia, la cual ha sido confirmada también, entre otras, en la STS
1338/2020, de 15 octubre. En el fundamento de derecho quinto de esta Sentencia se sefala
que las previsiones contenidas en la LTAIBG, por lo que respecta al régimen juridico previsto
para al acceso a la informacidn publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse,
tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso como supletoria, cuando otra norma
legal haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de acceso a la informacion en
un ambito determinado, lo cual exige que otra norma de rango legal incluya un régimen
propio y especifico que permita entender que nos encontramos ante una regulacién
alternativa por las especialidades que existen en un ambito o materia determinada, creando
una regulaciéon autéonoma respecto de los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la
informacién que puede proporcionarse. Afiade el TS que el art. 40.1 del RDLeg 5/2015 de 30
de octubre, por el que se regula el EBEP, no contiene un régimen especifico y alternativo que
desplace el régimen general de acceso a la informacion contenido en la LTAIBG, ni limita o
condiciona el acceso a la informacion que las Juntas de Personal pueden tener en relacién

con aquellas materias relativas los empleados que representan y la informacion que les atafie.

En el mismo sentido, tampoco la Comisiéon de Transparencia viene considerando que
el acceso a la informacién urbanistica se regule por una normativa especifica a los efectos
de lo dispuesto en la disp. adic. primera LTAIBG. Al respecto, en la Resolucién 197/201, de
8 de octubre (reclamacion 3/2020) se sefialdé que aunque el articulo 141.4 LUCyL establezca
las posibles causas de denegacion de este tipo de informacién, ello no implica que el acceso
a la informacion urbanistica se encuentre fuera del ambito de aplicacion de LTAIBG. En este
sentido, para llegar a esta conclusidon, ademas de partir de lo dispuesto en el punto 2 de la
disp. adic. primera LTAIBG, se tiene en cuenta también en el CI/008/2015, de 12 de



- MEMORIA 2021
LT

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

noviembre, donde ya se indicaba que, solo en el caso de que una norma concreta establezca
un régimen especifico de acceso a la informacion publica en una determinada materia o area
de actuacién administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias. En opinién del CTBG, la mencionada
disp. adic. tiene como objetivo la preservacion de otros regimenes de acceso a la informacion
que hayan sido o puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las caracteristicas de la
informacidn que se solicita, delimite los legitimados a acceder a la misma, prevea condiciones
de acceso, etc. Por ello, sdlo cuando la norma en cuestién contenga una regulacién especifica
del acceso a la informacion, por mas que regule exhaustivamente otros tramites o aspectos
del procedimiento, podra considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado
con dicho acceso. La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que
sectores enteros de la actividad publica o determinados organos territoriales quedaran
exceptuados de la aplicacién del régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo esta, como
es, una ley basica y de general aplicacién. En consecuencia, en aquella Resolucion se
concluy6 de nuevo que el acceso a la informacion urbanistica no constituye un régimen de
acceso especifico a la informacion, puesto que no existe en este ambito una regulacion
especial del derecho de acceso a la informacion publica en el sentido previsto en el punto 2
de la disp. adic. primera de la LTAIBG y, en cualquier caso, esta Ultima Ley siempre seria
aplicable con caracter supletorio, todo ello al margen de lo que de forma mas especifica se
encuentra previsto para la consulta urbanistica en los arts. 146 LUCyL y 426 RUCyL, figura
esta que si se encuentra fuera del ambito del acceso a la informacion publico puesto que a
través de ellas lo que se obtienen son certificaciones y no informacién preexistente a la

solicitud.
4. Cuestiones de procedimiento

El procedimiento de acceso a la informacién publica comienza con la presentacion de
una solicitud de informacién; una de las primeras cuestiones, por tanto, que se plantean es
cudles son los requisitos que debe cumplir esta solicitud. En primer lugar, en la
Resolucion 95/2021, de 4 de junio (reclamacion 72/2021), ante la alegacion realizada por un
Ayuntamiento para no proporcionar la informacion solicitada consistente en que su autor no
habia esgrimido motivo o razon alguna de su peticidn, se sefiald que el art. 12 LTAIBG

reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, sin requerir a
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estas ni la condicién de parte interesada ni que expongan los motivos concretos con base en
los cuales solicitan la informacion. Asi mismo, el art. 17.3 LTAIBG dispone expresamente que
el solicitante no esta obligado a motivar su solicitud de acceso, sin perjuicio de que pueda
exponer los motivos por los que realiza esta y de que tales motivos puedan ser tenidos en
cuenta cuando se dicte la resolucion correspondiente. En consecuencia, se indicéd en aquella
Resolucidn que la ausencia de motivacion no puede ser por si sola una causa de rechazo de
la peticién. La misma causa de denegacion de la informacion fue desestimada en la
Resolucion 42/2021, de 26 de marzo (reclamacion 318/2020).

En relacién con el contenido de la solicitud, en la Resolucion 58/2021, de 22 de abril
(reclamacion 197/2020), se sefiald que la informacién publica que se habia solicitado era una
documentacion contable que debia formar parte de la Cuenta General de un Ayuntamiento;
por tanto, mas alla de que la denominacion utilizada por el solicitante no se hubiera ajustado
estrictamente a la estructura contable municipal, en el caso de que el funcionario responsable
de la tramitacion de aquella no hubiera podido determinar o concretar su objeto, debia haber
procedido de conformidad con lo dispuesto en el art. 19.2 LTAIBG y pedir al solicitante que
concretase su peticion. A la obligacién de utilizar este tramite cuando se considere que la
peticion no cumple con el requisito de identificar la informacién que se solicita se hizo
referencia también en las Resoluciones 98/2021, de 4 de junio (reclamacion 164/2019) y
141/2021, de 30 de julio (reclamacién 316/2020).

El art. 17.1 LTAIBG establece que la peticion de informacién debe ir dirigida al «titular
del érgano administrativo o entidad que posea la informaciéon»; no obstante, el art. 19.1
LTAIBG dispone que si la solicitud tiene por objeto informacidén que no se encuentra en poder
del sujeto al que se dirige, este tiene a obligacidon de remitirla al competente. Al necesario
cumplimiento de esta Ultima obligacion se refirid la Resolucion 116/2021, de 18 de junio
(reclamacién 138/2019), en la que se dispuso que un Ayuntamiento debid haber cumplido
aquel precepto y remitir una parte de una solicitud de informacion al Consorcio en cuyo poder
se encontraba; por su parte, en la Resolucion 201/2021, de 15 de octubre (reclamacién
300/2021), la informacién pedida (relativa a la presentacion de una denuncia y a su
tramitacion) ni habia sido elaborada por el Ayuntamiento destinatario de la peticion, ni este
disponia de ella como consecuencia del ejercicio de sus funciones; por tanto, puesto que en

atencion a la naturaleza de aquella denuncia eran instancias policiales y judiciales las
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llamadas a conocer de ella y no el Ayuntamiento, procedia la remision de la solicitud de
informacion a la Direccién General de la Policia del Ministerio del Interior, sin perjuicio de
que el derecho de acceso pudiera ser finalmente denegado por la Administracion destinataria

ante la posible concurrencia de cualquiera de los limites previstos en el art. 14 LTAIBG.

Uno de los tramites que pueden integrar el procedimiento de acceso a la informacién
publica es el de alegaciones de los terceros afectados por la informacion solicitada,
recogido en el art. 19.3 LTAIBG. En caso que dio lugar a Resolucion 115/2021, de 18 de junio
(reclamacion 158/2019), la informacion publica que habia sido solicitada se encontraba
relacionada con la inspeccion realizada a los mataderos existentes en la Comunidad en el
aho 2017. Pudiendo los derechos e intereses de los titulares de esos mataderos verse
afectados por la estimacidon de la solicitud de informacidn publica era necesario realizar el
tramite de alegaciones sefialado, con caracter previo a la resolucidén expresa de la peticion
realizada por el reclamante. Aunque en la solicitud de informacion no se identificaba a las
empresas dedicadas a la explotacion de mataderos de animales, resultaba obvio que, en la
Comunidad de Castilla y Ledn en el afio en cuestion existia un nimero limitado de ellas cuya
existencia se infiere de aquella solicitud, siendo su identificacion factible para la
Administracion que, precisamente, esta llamada a ejercer sobre aquellas las potestades
inspectoras. Por tanto, a partir de los datos obrantes en la solicitud y en el resto de las
actuaciones a las que habia dado lugar esta, los mataderos eran entidades identificables a
los efectos de proteger sus derechos y, en particular, a los efectos de que pudieran ejercitar
el derecho de contradiccién que se deduce de la aplicacion de los arts. 19.3 y 24.3 LTAIBG.
No obstante, ya se adelantaba de forma fundamentada en esta Resolucion de la Comisién
de Transparencia que, sin perjuicio de que fuera preceptivo llevar a cabo el tramite sefalado,
el derecho a conocer la informacién pedida no se veia afectado, en principio, por ninguno de

los limites recogidos en la LTAIBG.

Por su parte, en el supuesto planteado en el expediente que dio lugar a la Resolucion
40/2021, de 26 de marzo (reclamacion 194/2019), se estimo que, teniendo en cuenta que lo
pedido en este caso era el acceso a un expediente de licencia de obras, se debia llevar a
cabo aquel tramite con la mercantil promotora de estas, aun cuando, al igual que ocurria en
el caso anterior, las eventuales alegaciones que pudieran hacerse en contra de la estimacion

de la divulgacion de la informacion estuvieran llamadas a ser oidas pero no tuvieran la
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consecuencia de impedir que surtiera efecto el superior interés publico en el conocimiento

de la informacidén y, por tanto, la prioridad de la transparencia de la actuacion publica.

Por el contrario, se consideré que no era exigible la realizacién de este tramite en el
supuesto que motivo la Resolucion 46/2021, de 9 de abril (reclamacién 91/2020), puesto que
lo solicitado aqui era el acceso a unas facturas emitidas por un Ayuntamiento, informacion
estrechamente ligada con contenidos que ya debian ser objeto de publicidad activa de
conformidad con lo dispuesto en el art. 8.1 LTAIBG, como son los relativos a todos los
contratos, incluidos los menores, con indicacion de, entre otros aspectos, la identidad del
adjudicatario y el importe de la adjudicacién. En este caso el hecho de que el legislador haya
considerado que el interés publico en conocer esta ultima informacién motive su preceptiva
publicacién, fundamentaba que el acceso a la citada informacidon no exigiese la previa
realizacion del tramite de alegaciones a las empresas afectadas. La misma conclusion acerca
de lo inexigible del tramite y por idéntica razén se alcanzé en la Resoluciéon 62/2021, de 30
de abril (reclamacién 113/2020), donde lo que se pedia era el acceso a un acuerdo celebrado
con una empresa para la rehabilitacion de un edificio municipal; asi como en la Resolucion
63/2021, de 30 de abril (reclamacion 263/2020), supuesto en el que el objeto de la peticion
era el presupuesto, la memoria y los pagos realizados por un Ayuntamiento con motivo de la

organizaciéon de un evento.

En relacion con el procedimiento de reclamacion tramitado y resuelto por la
CTCyL, se han planteado cuestiones relativas al plazo de presentacion del escrito de
impugnacion. Ya es reiterado sefalar que, en el supuesto de reclamaciones frente a
resoluciones presuntas, su presentacion no se encuentra sujeta a plazo alguno (entre otras
muchas, Resolucién 22/2021, de 5 de marzo, reclamacién 256/2019). En el caso de las
resoluciones expresas, la aplicacion del plazo de un mes previsto en el art. 24.2 LTAIBG ha
de tener en cuenta que la notificacién de la resolucidn administrativa impugnada sea
correcta. Esta consideracion se realizd en la Resolucion 11/2021, de 12 de febrero
(reclamacion 313/2018), donde se sefald que, aunque no guardase estrictamente la forma
de resolucion administrativa en el sentido previsto en los arts. 88 LPAC y 20 LTAIBG, el objeto
de la reclamacion presentada era la denegacion expresa de una solicitud de informacion
publica. Pues bien, la disconformidad con la comunicacion denegatoria de la informacién se

habia puesto de manifiesto ante la Comisién de Transparencia a través de un escrito
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presentado en una oficina de correos una vez que habia transcurrido el plazo de un mes
desde la recepcion de aquella; sin embargo, no constaba que en la notificacion de la
denegaciodn de la informacion se hubiera hecho referencia a la posibilidad de interponer una
reclamacion ante la Comision (de hecho, no se habia indicado ninguno de los recursos que
cabian frente a aquella). En consecuencia, resultaba de aplicacion lo dispuesto en el art. 40.3
LPAC vy, por tanto, aquella notificacion defectuosa solo habia surtido efecto a partir de la
presentacion del escrito de impugnacion. Por su parte, en el supuesto que dio lugar a la
Resolucion 125/2021, de 5 de julio (reclamacion 120/2018), un Ayuntamiento alegd que la
reclamacion presentada frente a un Decreto municipal era extemporanea. A la vista de esta
alegacién, ademas de la aplicacion del citado art. 40.3 LPAC relativo a la notificacion
defectuosa, se sefiald que, si bien era cierto que el escrito de reclamacion se habia registrado
en la Comision de Transparencia cuando ya habia finalizado el plazo previsto en el art. 24.2
LTAIBG, también lo era que aquel habia sido remitido por una Delegacién Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn, donde si se habia registrado antes de que finalizara aquel plazo.
Este ultimo registro era uno de los calificados en el art. 16.4 a) LPAC como aptos para la
presentacion de documentos que los interesados dirijan a los érganos de las administraciones
publicas y, aunque la Comisién de Transparencia no es estrictamente un 6rgano de una
Administracion Publica, actia materialmente como tal cuando tramita y resuelve la
reclamacion sustitutiva del recurso administrativo en materia de derecho de acceso a la

informacién publica.

En relacion con el tramite de alegaciones recogido en el art. 24.3 LTAIBG, en 2021
se dictd la STS 315/2021, de 8 Marzo (rec. 3193/2019), donde se ha establecido como
doctrina jurisprudencial que, cuando en el procedimiento seguido ante el érgano competente
para resolver la solicitud de informacién no se haya dado tramite de audiencia a los
interesados, si el 6rgano de garantia de transparencia tiene datos suficientes que permitieran
identificar a las personas o entidades cuyos derechos o intereses pudiesen verse afectados
por la decision que adopte, aquel debe concederles un tramite de audiencia, con el fin de
poder ponderar si el acceso a la informacion lesiona o no sus derechos o intereses. En efecto,
en el fundamento de derecho cuarto de esta STS se sefiald que, aunque el tramite de
audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 LTAIBG aparece referido a dos momentos
distintos y ante érganos diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que

las personas o entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la
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informacion publica solicitada, y consecuentemente con la decisién que se adopte, puedan
formular alegaciones. Este es el motivo por el cual, si en el procedimiento seguido ante el
organo administrativo no se ha dado tramite de audiencia a los interesados y si el érgano de
garantia que tramita la reclamacion tiene datos suficientes que permitan identificar a las
personas o entidades cuyos derechos o intereses pudiesen verse afectados por la decisién
que se vaya a adoptar, puede y debe concederles un tramite de audiencia, con el fin de
poder ponderar si el acceso a la informacidn lesiona o no sus derechos o intereses. Este
tramite de audiencia ante el érgano de garantia puede realizarse aunque los interesados no
hayan sido oidos previamente en el procedimiento tramitado ante el érgano administrativo

destinatario de la solicitud de informacion.

Previa realizacion del trdmite sefnalado, la Comisién de Transparencia ha realizado la
ponderacién sefialada, entre otras, en las Resoluciones 125/2021, de 5 de julio (reclamacién
120/2018), 127/2021, de 5 de julio (reclamaciéon 153/2019), y 238/2021, de 2 de diciembre
(reclamacion 290/2021), en los tres casos con resultados estimatorios de la reclamacion y

favorables al acceso a la informacién pedida.

Para finalizar este apartado procedimental, procede sefialar que en el supuesto que
dio lugar a una de las tres resoluciones antes citadas (Resolucion 125/2021, de 5 de julio,
reclamacion 120/2018), un Ayuntamiento alegd, con caracter previo a su adopcién, la
posible caducidad del procedimiento de reclamacion tramitado por la CTCyL. Al
respecto, se indico que la caducidad del procedimiento se encuentra reservada por el art.
25.1. c¢) LPAC para los «procedimientos en que la Administracién ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencién, susceptibles de producir efectos desfavorables
o de gravamen», no resultando aplicable al procedimiento de reclamacion; por el contrario,
la superacién del plazo maximo para resolver este tiene como consecuencia la desestimacion
presunta de la reclamacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 24.4 LTAIBG, sin
perjuicio de que el tiempo transcurrido desde su presentacion no exime a la Comision de
Transparencia de su obligacién de resolver expresamente esta sin vinculacidon alguna al
sentido del silencio (arts. 24.3 b) y 21 LPAC).
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5. Causas de inadmision

La aplicacion general de las causas de inadmisién que se enumeran en el articulo 18
de la LTAIBG realizada por la Comision de Transparencia parte en todos los casos de la
doctrina del TS, que este Alto Tribunal ha puesto de manifiesto, entre otras, en sus STS nim.
1547/2017, de 16 de octubre (rec. nim. 75/2017), STS nim. 1768/2019, de 16 de diciembre
(rec. 316/2018), STS nim. 306/2020, de 3 de marzo (rec. 600/2018), y STS num. 748/2020,
de 11 de junio (rec. 577/2019), de acuerdo con la cual cualquier pronunciamiento sobre las
causas de inadmisidon que se enumeran en el art. 18 de la LTAIBG debe tomar como premisa
la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la LTAIBG. Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que
asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion - derivado de lo dispuesto en la
Constitucion Espanola- o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en
fin, que en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafo (del
interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el
caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma
proporcionada y limitada por su objeto y finalidad. Esta formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacién obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el art. 14.1 LTAIBG como las causas de inadmision de solicitudes de

informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.

Entrando ya a analizar la aplicacién por la Comision de Transparencia de las causas
de inadmision recogidas en el art. 18.1 LTAIBG, la primera de ellas es la referida a la
«informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion en general». En el
supuesto que dio lugar a la Resolucion 63/2021, de 30 de abril (reclamacion 263/2020), la
informacién solicitada consistia en el expediente tramitado por un Ayuntamiento para la
organizaciéon vy financiacion de un evento, su memoria y presupuesto desglosado, y la
documentacion acreditativa de los pagos que se hubieran realizado con motivo de aquel. El
Ayuntamiento afectado habia alegado la concurrencia de esta causa de inadmisidon para no
proporcionar la informacion pedida. Al respecto, se sefiald por la Comisién de Transparencia
que no se debe confundir que una informacion se encuentre en curso de elaboracion con el

hecho de que forme parte de un procedimiento que se halle en tramitacion y que, por tanto,
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no haya finalizado. Esta causa debe entenderse aplicable exclusivamente a aquellos casos
en los que la informacién, o mas bien el documento pedido, no exista como tal todavia por
no contar con todos sus elementos o debido a que la informacion que debe integrarse en él
no lo haya hecho definitivamente. En el supuesto planteado en la reclamacion no era posible
que todos los documentos pedidos estuvieran afectados por la causa de inadmisién alegada,
puesto que en la fecha de la presentacion de la solicitud debian existir documentos de los
solicitados por el reclamante que se encontrasen completos y terminados, a pesar de que no
hubieran finalizado ni la propia celebracion del evento sobre el que se pedia informacion ni
todas las actuaciones municipales relacionadas con este. El mismo argumento fue el utilizado
en la Resolucion 3/2021, de 2 de febrero (reclamacion 302/2018), en un caso donde lo
solicitado era una copia de las actuaciones integrantes de un expediente administrativo
incoado a instancia del reclamante y uno de los motivos alegados para su denegacion fue la

antes citada.

A la segunda de las causas de inadmisién previstas en el art. 18.1 LTAIBG
(«informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo») nos referimos en la Resolucion
4/2021, de 2 de febrero (reclamacion 203/2020), donde el objeto de la peticion de
informacion que no habia sido atendida era un informe relativo a las ««Consideraciones éticas
de la Comisién de Bioética de Castilla y Ledn sobre la identificacion de personas que han
pasado la enfermedad Covid-19». Si bien el acceso al citado Informe habia sido denegado
en consideracion a su caracter auxiliar o de apoyo, a la vista de la reclamacion presentada y
del informe remitido por la Administracién autonémica en el curso de su tramitacion se llegd
a la conclusion de que el Informe solicitado habia sido sometido a la consideracién de la
Comisidn dentro de las actuaciones llevadas a cabo por esta durante la pandemia de la Covid-
19, circunstancia esta que invalidaba el argumento fundamental utilizado para inadmitir a
tramite la solicitud presentada. Se volvera a hacer referencia a esta Resolucién a la parte de
esta Memoria dedicada a la transparencia en tiempos de la crisis sanitaria ocasionada por la
COVID-19.

Esta segunda causa de inadmision también fue alegada también por un Ayuntamiento
para denegar el acceso a las grabaciones de las sesiones del Pleno, considerando que estas
eran utilizadas como medio para la redaccion del acta que debia ser aprobada en la siguiente

sesion. En la Resolucidn 240/2021, de 2 de diciembre (reclamacion 205/2021), para analizar
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el supuesto planteado se partié del CI 006/2015, de 12 de noviembre, emitido por el CTBG,
donde respecto a esta concreta causa de inadmision se sefiala que es el contenido y no la
denominacion del documento lo determinante para la aplicacion de aquella. El propio CTBG
habia aplicado su Criterio en su Resolucidn de 21 de junio de 2018, sefalando que no podia
admitirse que una informacion de naturaleza publica y relevante, como son las sesiones
plenarias de los ayuntamientos, sea considerada auxiliar o de apoyo por el mero hecho de
grabarse en video; mas bien al contrario, debia tenerse en cuenta la STS de 24 de junio de
2015 (rec. 264/2014), que habia confirmado la posibilidad de los ciudadanos de efectuar
grabaciones de los plenos sobre la base del derecho fundamental a la libertad de informacion.
En este sentido, resultaria contradictorio que quien asiste a una sesion plenaria pueda
grabarla ejerciendo un derecho fundamental, pero no pueda solicitar la grabaciéon que ha
realizado el propio Ayuntamiento. En consecuencia, la Comisién de Transparencia concluyo
que la utilizacién de un sistema provisional de grabacién de las sesiones plenarias, aunque
no garantice su integridad, no es una causa juridica que pueda amparar la denegacién del
acceso a los archivos sonoros donde se contengan tales grabaciones mientras se disponga

de ellos.

Respecto a la tercera de las causas de inadmisidn establecidas en el art. 18.1 LTAIBG
(«informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion»), en el expediente que motivo la Resolucién 20/2021, de 5 de marzo
(reclamacion 117/2020), la informacion solicitada consistia en las resoluciones por las que la
Administracion autondmica habia concedido comisiones de servicios 0 nombramientos
provisionales a favor de funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional, después de haber obtenido plaza en alguno de los tres ultimos concursos unitarios,
asi como en las actas de las tomas de posesion y ceses producidos, que hubiera recibido
aquella de las EELL afectadas. El argumento que habia fundamentado la denegacién de esta
informacion hacia referencia a la dificultad de extraer esta de la documentacion de la que
disponia. Desde el punto de vista de la regulacion contenida en la LTAIBG, este argumento
para denegar la informacion se podria reconducir hacia la causa de inadmision a tramite de
las solicitudes de informacion publica recogida en el art. 18.1 c¢) LTAIBG. Sin embargo, de
acuerdo con la interpretacién del concepto «reelaboracion» establecida en la STS num.
1547/2017, de 16 de octubre, no se podia considerar que concurria esta causa cuando lo

solicitado se concreta en documentos que ya existen previamente. Esta circunstancia es la
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que se daba en el supuesto que aqui nos ocupa, puesto que el objeto de la peticion realizada
por el solicitante se podia reconducir a la entrega de una copia de las resoluciones
concediendo las correspondientes comisiones de servicios 0 nombramientos provisionales
otorgadas por la Administracion autondmica, en el marco de sus competencias, en el periodo
solicitado, asi como de las actas de las tomas de posesion y ceses producidos, remitidos a la
Consejeria por parte de las Entidades Locales afectadas que obrasen en su poder. Es decir,
lo que se solicitaba era el acceso a documentos preexistentes y que formaban parte de
expedientes administrativos y no cabia afirmar que conceder lo pedido exigia la elaboracion
de documentos nuevos, ni tan siquiera la modificacién de documentos preexistentes, mas
alla de la disociacion de los datos de caracter personal. En cuanto a la dificultad de localizar
los documentos solicitados alegada por la Administracion como circunstancia que
determinaba la necesidad de reelaborar la informacion solicitada, no se justificaba, a través
de parametros objetivos, la dificultad de localizar y conceder la informacién pedida indicando,
por ejemplo, el nimero aproximado de expedientes o de documentos cuyo acceso se ha
solicitado, ni tan siquiera el nimero total de resoluciones de comisiones de servicios o
nombramientos provisionales de las cuales se habrian de extraer las solicitadas por el
reclamante. Por el contrario, en el caso planteado no se habian ofrecido parametros
objetivos, aun cuando fueran aproximados, que permitiesen afirmar que conceder la
informacién solicitada implicase necesariamente una reelaboracion en el sentido antes

indicado.

De mismo modo, tampoco se consideré que fuera preciso reelaborar la informacion
solicitada, en los términos dispuestos en articulo 18.1 ¢) LTAIBG, en el supuesto que dio
lugar a la Resolucion 216/2021, de 2 de noviembre (reclamacion 306/2021). Esta informacién
consistia en el nimero de pacientes a los que se les habia ofertado un centro alternativo
para someterse a una intervencién quirdrgica por superar los plazos maximos establecidos,
segun lo establecido en la norma reguladora del Registro de pacientes en lista de espera de
Atencidn Especializada, desglosados por hospitales y para cada una de las intervenciones con
plazo maximo establecido. En la medida en que existia una obligacion por parte de los centros
sanitarios de ofertar a los pacientes en lista de espera centros alternativos antes del
vencimiento del plazo maximo de espera, dichos centros debian contar con la informacion
solicitada, con independencia de que esta no pudiera ser extraida, al menos de forma

exclusiva, del Registro de pacientes en lista de espera de atencidn especializada. A tal efecto,
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una debida planificacién de la obligatoria oferta de centros alternativos exigia, ademas de
revisar periddicamente el Registro de pacientes en lista de espera de forma que permita
conocer los pacientes que se prevé que no podran ser atendidos antes del vencimiento del
plazo, relacionar los centros alternativos que pueden atender a esos pacientes, y realizar un
contacto con los pacientes a los que se pueda ofertar los medios alternativos disponibles
previamente identificados, con independencia de que los pacientes acepten o rechacen las
ofertas propuestas para su atencién. En consecuencia, aunque a través del Registro de
pacientes en lista de espera de atencion especializada no pudiera extraerse un listado de
pacientes a los que se habian ofertado centros alternativos, cada centro de la red publica si
deberia estar en disposicién de facilitar esa informacién y, una vez agregada la informacion
de todos los centros de dicha red, estaria en condiciones de ser facilitada a la reclamante,
sin que fuese necesaria su reelaboracion. A tal efecto, en el Cl/007/2015 del CTBG, se senala
que si por reelaboracién se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de estos, el derecho de acceso a la informacidn se convertira en derecho al dato
0 a la documentacion, que no es lo que sanciona el art. 12 LTAIBG. Por tanto, la informacion
solicitada estaba directamente relacionada con una obligacién impuesta a los centros
sanitarios a través de una norma reglamentaria y la agregacion de los datos que cada centro
con pacientes en lista de espera habia de tener no podia considerarse una accién de

reelaboracion.

Por su parte, en la Resolucion 153/2021, de 27 de agosto (reclamacion 229/2021),
tampoco se consideré que concurriera esta causa de inadmisidén en un supuesto donde lo
solicitado era informacion relacionada con el personal y con los gastos e ingresos de una
residencia de la tercera edad. En efecto, partiendo del CI/007/2015 de 12 de noviembre, del
CTBG, de acuerdo con el cual la reelaboracién habra de basarse en elementos objetivables
de caracter organizativo, funcional o presupuestario sin que deba aceptarse como tal la mera
agregacion o suma de datos o un minimo tratamiento de estos, se concluyd que en el caso
concreto planteado el acceso a la informacion que habia sido solicitada no exigia el
tratamiento de documentacion diversa y abundante, ni podia resultar dificil de precisar y

obtener de forma retrospectiva y por meses.

En un sentido contrario, en la Resolucion 129/2021, de 5 de julio (reclamacién

143/2021), si se considerd que era preciso reelaborar una parte de la informacidon aqui
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solicitada, consistente en el niumero de consultas médicas, de enfermeria y pediatricas,
realizadas en 2019 y 2020 de forma presencial y por via telefénica, por provincias, y
especificandose el ambito rural o urbano de estas. Respecto a esta informacion, la Consejeria
de Sanidad puso de manifiesto que no existia una base de datos que permitiera recoger y
exportar los datos que permitian identificar las consultas realizadas de forma presencial y de
forma telefdnica; que los medios informaticos estuvieron adaptados para dar cobertura a las
necesidades mas imperiosas surgidas de la pandemia causada por la COVID-19; que para
obtener la informacion realizada a demanda seria preciso acudir a cada uno de los
expedientes de atencidn sanitaria; asi como que, incluso podria no ser posible obtener la
informacion relativa a si la atencidon prestada en cada uno de los expedientes se realizé de
forma presencial o telefénica. Estas circunstancias determinaban la necesidad de reelaborar
la informacion. Sin perjuicio de lo anterior, puesto que la solicitud de informacién publica se
referia a los anos 2019 y 2020, cabria pensar que deberia facilitarse, al menos, la relaciéon
de consultas realizadas de manera presencial y no presencial durante parte del mes de
noviembre y el mes de diciembre de 2020, teniendo en cuenta que, seguin la informacién
facilitada por la Consejeria de Sanidad, fue cuando se empezd a incluir en la aplicacion
Medora el atributo que permite discriminar entre consultas presenciales y consultas
realizadas por via telefénica. A estos efectos, la simple extraccién de datos de la aplicaciéon
no puede considerarse una labor de reelaboracién a los efectos de aplicar la causa de

inadmision prevista en el articulo 18.1 c) LTAIBG.

Del mismo modo, también se considerd que concurria esta causa de inadmision en el
supuesto que dio lugar a la Resolucién 122/2021, de 25 de junio (reclamacion 162/2019),
donde el objeto de la peticidon eran las cuentas anuales de un Ayuntamiento y de una
Sociedad de titularidad municipal correspondientes a mas de diez ejercicios anteriores al afio
2012, alegando este que no disponia de tales documentos. Aqui se concluyd que, en la
medida en la que dichas cuentas eran el reflejo de partidas que debian ser determinadas y
computadas de forma agregada para establecer a través de un procedimiento reglado unos
resultados contables, no disponiendo el Ayuntamiento de tales documentos proporcionar la
informacion exigia llevar a cabo una nueva elaboracion («reelaboracidon») de aquellas cuentas
0, lo que es lo mismo, un nuevo tratamiento de documentacion diversa, que en este caso
era abundante por el niUmero de ejercicios a los que se referia la peticion, e incluso dificil de

precisar y obtener de forma retrospectiva.
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La ultima de las causas de inadmision, prevista en la letra e) del art. 18.1 LTAIBG es
la relativa a las solicitudes que tengan un «caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia». No se considerd que concurriera esta causa en el supuesto
que dio lugar a la Resolucién 230/2021, de 19 de noviembre (reclamacién 327/2021), en el
que la informacion pedida consistia en una copia de las actas de los plenos celebrados por
una Junta Vecinal en un periodo de veinte meses. Atendiendo a lo sefialado en el CI/003/2016
de 14 de julio, del CTBG, una solicitud puede entenderse abusiva, entre otros casos, cuando
proporcionar la informacién solicitada requiera un tratamiento de esta que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en
indicadores objetivos, existiendo una desproporcion entre la relevancia de la informacién
solicitada a los efectos de proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo y los
recursos necesarios para obtenerla. En esta Resolucion, considerando el objeto de la peticién
de informacioén, no se entendié que se dieran las circunstancias precisas para poder calificar

esta como abusiva.

En un sentido contrario, en el caso analizado en la Resolucion 236/2021, de 26 de
noviembre (reclamacion 330/2019) si se calificoO como abusiva la peticion realizada, en
atencion a factores objetivos relativos al contenido de aquella, y subjetivos referidos a las
caracteristicas del sujeto destinatario de la solicitud y al contexto en el marco del cual se
habia formulado la solicitud: en cuanto al objeto de la peticidn, este se integraba por una
pluralidad indeterminada de documentos, algunos de los cuales se remontaban al afio 2013,
mientras que otros ya debian obrar en poder del solicitante; desde el punto de vista subjetivo,
el Ayuntamiento al cual se dirigia la peticion correspondia a un término municipal que contaba
Unicamente con 46 vecinos; y, en fin, el contexto en el cual se habia formulado la solicitud
se caracterizaba por la presentacion de una pluralidad de solicitudes por el reclamante
(muchas de ellas de informacion publica) y, en general, por la existencia de un conflicto
constante entre este y el Ayuntamiento afectado, que exigia la continua adopcidon de
actuaciones por parte de este Ultimo. Todos estos aspectos condujeron a desestimar la

reclamacion por entender abusiva la solicitud de informacion que se encontraba en su origen.
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6. Limites

Uno de los limites al derecho de acceso previstos en el art. 14.1 LTAIBG es «la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva» En el
supuesto que dio lugar a la Resolucion 8/2021, de 9 de febrero (reclamacién 163/2018), el
reclamante habia iniciado un procedimiento judicial a través de la presentacion de un recurso
frente a la resolucion del proceso selectivo sobre el que solicitaba informacién. Sin embargo,
esta circunstancia no impedia estimar su reclamacion en materia de derecho de acceso a la
informacion, puesto que su objeto era diferente del recurso contencioso-administrativo
interpuesto. Por otra parte, el hecho de que existiera un procedimiento judicial abierto
cuando se debia haber resuelto la solicitud de informacion presentada no implicaba de forma
automatica que concurriera este limite, puesto que la sola existencia de un procedimiento
judicial relacionado con la informacién solicitada no implica por si sola la vulneracion del
limite sefialado; por el contrario, en una denegacién de la informacién por este motivo se
debe justificar de forma especifica cual es el perjuicio para la igualdad de las partes o para
la tutela judicial efectiva que impide que se reconozca el acceso a la informacion de que se

trate, circunstancia esta Ultima que no se habia dado en el supuesto planteado.

Otro de los limites previstos en el art. 14.1 LTAIBG es el llamado a proteger «los
intereses econdmicos y comerciales». La vulneracion de este limite fue alegada por una
Entidad Local Menor para denegar el acceso a una informacidn relativa a los contratos
celebrados por esta en relacion con la plantacién, cultivo y tala de unos arboles. Esta
denegacion dio lugar a la presentacién de una reclamacién que motivo la Resolucion 29/2021,
de 12 de marzo (reclamacion 237/2020), donde se sefald que, respecto a la aplicacion de
este limite concreto, la STS 1547/2017, de 16 de octubre (rec. 75/2017), habia sefalado que
se debia justificar que facilitar una determinada informacién pudiera acarrear un perjuicio
para los intereses econémicos y comerciales, expresando de qué forma concreta proporcionar
esa informacion perjudica los intereses comerciales de quien la concede o favorece a sus
competidores en un determinado mercado. En el mismo sentido, debia tenerse en cuenta
para aplicar este limite el CI/1/2019 de 24 de septiembre, del CTBG, en cuyas conclusiones
se sefalaba, entre otros extremos, que este limite no opera de manera automatica ni supone
«per se» una exclusion directa del derecho de acceso a la informacion, sino que cada caso

debe ser objeto de un estudio individualizado. En el caso aqui planteado, se concluyd que no
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habia sido correcta la aplicacion de este limite, puesto que no se habia justificado en forma
alguna el perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de las partes interesadas que

causaria el acceso a la informacién que habia sido denegado.

Por su parte, en el supuesto que motivd la Resolucién 115/2021, de 18 de junio
(reclamacion 158/2019), entre las causas por las que se habia denegado la informacion
publica solicitada, relativa a las inspecciones realizadas a los mataderos existentes en Castilla
y Ledn en 2017, se encontraba la invocacion de intereses econdmicos y comerciales por parte
de las empresas (incluidos en su caso los empresarios individuales) que explotaban aquellos.
Ello obligaba a examinar en el caso concreto si este limite concurria y, en el caso de que asi
fuera, habria de concretarse, a través del test del dafo, cual era el perjuicio que se produciria
para la organizacion, empresas o entidades afectadas por la difusion de la informacion.
Asimismo, admitida la existencia del dafo y valorado el mismo, ademas se debia ponderar el
peso de este respecto al interés legitimo de la ciudadania en conocer la informacion que
poseen los organismos y entidades sujetos a la LTAIB y que la misma califica como un
derecho subjetivo amplio y prevalente. Al respecto, en las conclusiones enunciadas en el CI
0001/2019, del CTBG, se sefiala que el art. 14.1, apartado h), LTAIBG utiliza la conjuncién
copulativa «y» para la vinculacion de los conceptos de «intereses econdmicos» y de
«intereses comerciales», lo que induce a pensar que en el animo de los redactores de la Ley
habia un entendimiento separado de ambos, segun el cual los dos términos serian
independientes y designarian realidades diferentes. En cualquier caso, por «intereses
econdmicos» se entienden las «conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia de un
sujeto individual o colectivo en el terreno de la produccion, distribucién y consumo de bienes
y servicios» y por «intereses comerciales» las «conveniencias, posiciones ventajosas o de
importancia en las materias relativas al ambito del intercambio de mercancias o servicios en
un ambito de mercado». La categorizacién de las posiciones de un sujeto o sujetos como
intereses econdmicos y comerciales debe hacerse caso por caso y en atencidon a las
circunstancias concretas de cada supuesto. En el ambito del ejercicio del derecho de acceso,
deben tenerse en cuenta que caso debe ser objeto de un estudio individualizado, de la
aplicacion del test del dafo, y de la ponderacién de sus circunstancias tal como rige en el
Predambulo de la Ley, no siendo suficiente argumentar que la existencia de una posibilidad
incierta pueda producir un dafio sobre los intereses econémicos y comerciales para aplicar el

limite con caracter general. El perjuicio debe ser definido, indubitado y concreto; dicho dafo
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debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la divulgacion de la
informacion. Y, en concreto, constatada la existencia del dafio y su impacto, debe procederse
a la ponderacidn de la existencia de un interés prevalente que marcard, en Ultima instancia,
el peso de dicho dafio en los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo
existente en conocer la informacion concreta a divulgar. Pues bien, en el supuesto concreto
planteado en esta reclamacién, si bien era cierto que una informacién negativa sobre la
actividad desarrollada por cualquier matadero podria incidir negativamente en la
consideracion que mereciera este, también lo era que, puesto que se trataba de datos
referidos al afio 2017, el acceso a la informacion dificilmente podria relacionarse
directamente, en una relacion de causa-efecto, con un supuesto perjuicio econdémico y
comercial en la fecha en la que habia tenido lugar la solicitud de la informacion; y, por otro
lado, la potestad sancionadora esta dirigida en este caso, precisamente, a velar por el interés
general de la poblacién consumidora de alimentos, lo que debiera hacer prevalecer el interés
publico de acceso a la informacidon. No se considerd, por tanto, que proporcionar la

informacion supusiera una vulneracion de limite sefialado.

Un tercer limite de cuya aplicacién se ha ocupado la Comisidon de Transparencia es el
de la «propiedad intelectual», referido en este caso a un proyecto técnico obrante en un
expediente urbanistico cuyo acceso habia sido solicitado por el reclamante. En este supuesto,
en la Resoluciéon 180/2021, de 10 de septiembre (reclamacion 353/2020), se sefald que, si
bien el derecho de propiedad intelectual incluye los proyectos, planos, maquetas y disefios
de obras arquitectdnicas y de ingenieria (art. 10.1 f) del RDLeg 1/1996, de 12 de abril, por
el que se aprobd el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual), el art. 31 bis 1 del
citado texto legal dispone expresamente que no era necesaria autorizacion del autor cuando
una obra se reproduzca, distribuya o comunique publicamente con fines de seguridad publica
o para el correcto desarrollo de procedimientos administrativos, judiciales o parlamentarios.
En consecuencia, en el supuesto planteado en la reclamacion sefialada, para el acceso al
proyecto incorporado al expediente urbanistico sobre el que se solicitaba la informacion no
era precisa la autorizacién de su autor, existiendo diversos pronunciamientos judiciales al
respecto, anteriores incluso a la entrada en vigor de la LTAIBG. Asi, por ejemplo, STS] de
Galicia, de 28 de abril de 2005 (rec. 4182/2003) o STSJ] de Madrid, de 9 de febrero de 2005
(rec. 305/2003). En el mismo sentido fue interpretada la aplicacion de este limite en la

Resolucion 177/2021, de 10 de septiembre (reclamacion 295/2020), también respecto a un
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proyecto que formaba parte de un expediente de proteccién de la legalidad urbanistica cuyo

acceso habia sido denegado al reclamante.
7. Proteccion de datos personales

El art. 15 LTAIBG regula la aplicacién de la proteccion de datos personales como limite
al derecho de acceso a la informacion publica. En el supuesto que dio lugar a la Resolucion
242/2021, de 17 de diciembre (reclamacion 224/2019) la informacion solicitada eran las
grabaciones de video y audio de una Comision Informativa municipal creada por el Pleno. El
principal motivo juridico utilizado por el Ayuntamiento afectado para denegar la informacion
consistia en que las grabaciones solicitadas contenian datos biométricos cuyo acceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1 LTAIBG, solo podia ser autorizado en caso
de que se contase con el consentimiento expreso de los afectados o si tal acceso se amparara
en una norma con rango de ley. Ahora bien, en la interpretacion conjunta de los arts. 4 (14)
y 9.1.del RGPDUE, realizada por el Gabinete Juridico de la AEPD en el Informe Juridico
36/2020, de 8 de mayo, se habia concluido que los datos biométricos Unicamente tendran la
consideracion de categoria especial de datos en los supuestos en que se sometan a
tratamiento técnico dirigido a la identificacion biométrica. Por tanto, cuando los datos
biométricos no se traten con medios técnicos especificos para identificar o autenticar de
forma univoca a la persona afectada, tales datos deben ser considerados meramente
identificativos. Asi lo habia considerado también la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos
en su Dictamen CNS 10/2020, de 27 de marzo. En consecuencia, puesto que en el caso
planteado ante la Comisidn de Transparencia no constaba que las grabaciones solicitadas
hubiesen sido tratadas con medios técnicos especificos para realizar labores de
«identificacion biométrica» o de «verificacidn/autenticacién biométrica» en el sentido
sefialado por la AEPD en el Informe juridico antes citado, no se consideré que tales
grabaciones incluyeran datos integrantes de una categoria especial de datos personales para
cuyo acceso fuera preciso obtener el consentimiento de las personas afectadas,
consentimiento que, por otra parte, tampoco habia sido requerido en ningin momento por
el Ayuntamiento afectado. En definitiva, se concluyd que las grabaciones solicitadas no
incluian datos biométricos que debieran incluirse en la categoria especial de datos personales

a la que se refiere el segundo parrafo del art.15.1 LTAIBG.
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Por su parte, la Resolucion 169/2021, de 10 de septiembre (reclamacion 199/2019),
se adoptd en una reclamacion presentada frente a la denegacion de una parte del contenido
de las actas de una Comision Informativa municipal, fundamentada en la proteccion de datos
de los empleados municipales que habian comparecido en aquella. En este caso, la Comision
de Transparencia concluyd, de un lado, que la informacidn cuyo acceso habia sido denegado
contenia datos de caracter personal que no se encontraban especialmente protegidos; y, de
otro, que, en principio, se trataba de datos meramente identificativos de los empleados
municipales afectados. EI Ayuntamiento en cuestién no habia procedido a realizar la
ponderacion prevista en el art. 15.3 LTAIBG, sino que, por el contrario, se habia denegado
parcialmente la informacién de forma automatica a la vista de la existencia de datos de
caracter personal identificativos de empleados municipales. No obstante, no parecia
necesaria en este caso la ponderacion recogida en el apartado 3 de aquel precepto con
caracter previo a la comunicacion de aquellos datos, puesto que estos entraban dentro de la
categoria recogida en el nimero 2 del mismo art., al tratarse de datos meramente
identificativos de empleados municipales y, por tanto, directamente relacionados con la
organizacion y el funcionamiento del Ayuntamiento. Al alcance del interés publico que puede
motivar el acceso a los datos de caracter personal al amparo de la LTAIBG se refirid el
Dictamen conjunto emitido, con fecha 23 de marzo de 2015, por el CTBG y la AEPD. En el
supuesto concreto planteado, en principio, resultaba aplicable la regla general de acceso
recogida en el art. 15.2 LTAIBG y, en consecuencia, la comunicacién al solicitante de la
informacién de los datos identificativos de los empleados municipales que aparecian en las
actas de las sesiones de la Comision Informativa constituida en su dia en el Ayuntamiento se
encontraba fundada en lo dispuesto en la LTAIBG, en los términos previstos en el art. 8 de
la LOPD.

En el caso que motivd la adopcidn de la Resolucién 125/2021, de 5 de julio
(reclamacion 120/2018), la informacidn solicitada consistia en las declaraciones de bienes y
actividades presentadas por un Concejal de un Ayuntamiento durante varios ejercicios.
Resultaba evidente que la informacidon pedida contenia datos de caracter personal vy,
considerando que el titular de estos no habia dado el consentimiento a su cesidn, se debia
analizar si la proteccidn de tales datos operaba como un limite que impedia el acceso a esta
informacion. Procedia, por tanto, realizar la ponderacion suficientemente razonada del interés

publico en la divulgacién de la informacidon y de los derechos del afectado cuyos datos
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aparecen en ella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.3 LTAIBG y con atencion
a lo sefalado en el CI/002/2015, de 24 de junio, del CTBG. En el supuesto planteado, aunque
el afectado no era ya representante local desde 2015, la informacién solicitada correspondia
a un periodo de tiempo donde aquel si tenia aquella condicidon, motivo por el cual la
informacidon debia encontrarse incluida en registros cuyo caracter publico se encontraba
reconocido por la propia normativa de régimen local y, ademas, debid haber sido publicada
de acuerdo con lo dispuesto en ella. Por tanto, aun cuando en el periodo de tiempo solicitado
no fuera aplicable para el Ayuntamiento afectado la obligacién de publicar las declaraciones
de bienes y actividades recogida en el art. 8 LTAIBG, la legislacién local primero y después
la de transparencia habian considerado que el interés publico en su conocimiento justificaba
su publicacioén, aspecto este ultimo relevante a los efectos de realizar la ponderacién a la que
se refiere el art. 15.3 LTAIBG. El reconocimiento del derecho del reclamante a acceder a las
declaraciones de bienes y actividades solicitadas no implicaba, en modo alguno, una
vulneracién de la legislacion de proteccion de datos, puesto que la propia AEPD habia
concluido en su Informe, de 21 de septiembre de 2016, que, si bien los Registros regulados
en el articulo 75.7 LRBRL se encuentran sometidos a la legislacion de proteccién de datos,
tienen caracter publico y contienen datos que no son sensibles, sino informacidn sobre las
actividades que proporcionen o puedan proporcionar ingresos econdmicos a los
representantes locales, y sobre bienes y derechos patrimoniales. El acceso a datos personales
se encontraba amparado, por tanto, en lo dispuesto en la disposicion adicional segunda
LOPD, precepto que se remite a lo dispuesto en la LTAIBG. Cuestion distinta es que, de forma
motivada, se pudiera limitar el acceso a alguno de los datos contenidos en tales
declaraciones, en el mismo sentido recogido para su publicacion en el articulo 8.1 h) LTAIBG,
donde se prevé la omision de los datos relativos a la localizacion concreta de los bienes

inmuebles y la garantia de la privacidad y seguridad de sus titulares.

A la aplicacién de lo dispuesto en el art. 15 LTAIBG sobre la proteccion de datos
personales al acceso a un procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica se refirio
la Resolucién 75/2021, de 14 de mayo (reclamacidon 244/2020). Se sefiald aqui que la
proteccion de datos personales no podia fundamentar ni una denegacién automatica del
acceso a la informacidn solicitada en este caso, ni de una copia de los documentos
integrantes del expediente urbanistico en cuestion. Al respecto, se debia tener en cuenta lo

recogido en el art. 15.4 LTAIBG acerca de la posibilidad de disociar los datos de caracter
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personal, de modo que aparecieran en la informacidn solicitada de forma que se impida la
identificacion de las personas afectadas. Por tanto, si en los documentos integrantes del
expediente urbanistico cuyo acceso se habia solicitado constaban datos personales que
debian ser objeto de proteccion, el acceso debia realizarse previa disociacion de ellos. Si esta
disociacion no pudiera llevarse a cabo, esta circunstancia tampoco conduciria de forma
automatica a la denegacion del acceso, sino que, por el contrario, lo que procederia seria
realizar la ponderacion a la que se refiere el art. 15.3 LTAIBG, para lo cual se deberia
conceder al afectado por la informacién (en este caso el promotor de las obras) un plazo de
quince dias para que pudiera realizar las alegaciones oportunas, informando al solicitante de

esta circunstancia.

La posibilidad de proporcionar la informacion publica solicitada previa disociacion de
los datos personales (de personas fisicas) que aparezcan en ella también fue contemplada,
entre otras, en la Resolucion 46/2021, de 9 de abril (reclamacion 91/2020), donde lo
solicitado era una copia de las facturas abonadas por un Ayuntamiento en relacién con la
organizacion de un evento; y en la Resolucion 47/2021, de 9 de abril (reclamacién 255/2020),
en la que lo impugnado fue la denegacién de una informacion relacionada con un contrato

celebrado por un Ayuntamiento.

En el supuesto que motivd la Resolucion 149/2021, de 27 de agosto (reclamacion
198/2021), se planteaba la posible colision entre la difusion de la informacion pedida,
consistente en los complementos de productividad y gratificaciones extraordinarias
percibidas por el personal de un Servicio Territorial de Sanidad con identificacién de sus
perceptores y la proteccion de los datos personales de estos. Respecto a la determinacién
de la procedencia del acceso a la informacidn relativa a las retribuciones percibidas por los
empleados publicos, se debia tener en cuenta el CI/001/2015, de 24 de junio, emitido
conjuntamente por el CTBG y por la AEPD, de acuerdo con el cual para decidir la concesion
0 denegacion de esta informacion se debe llevar a cabo la ponderacidén de intereses y
derechos prevista en el articulo 15.3 LTAIBG, teniéndose en cuenta para ello que, con
caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza, un
puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que

prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccidn de datos de caracter
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personal. La prevalencia del interés publico sobre los derechos individuales es decreciente
en funcion del nivel jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose que en
los puestos de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 -éstos Ultimos
siempre que sean de libre designacién- o equivalente, podria prevalecer, con caracter
general, el interés publico en la divulgacion de la informacion relativa a las retribuciones de
los puestos previstos con un grado de discrecionalidad sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad y los datos de caracter personal y que en los puestos de niveles
inferiores prevaleceria, con caracter general, el interés individual en la proteccion de los
derechos fundamentales citados. En el caso planteado en esta reclamacion, los beneficiarios
de las cuantias correspondientes a las gratificaciones extraordinarias no se encontraban
dentro de alguna de las categorias referidas en el CI sefialado respecto a las cuales el interés
publico justificaria a priori proporcionar informacion relativa a las concretas retribuciones
percibidas como consecuencia de su hombramiento. Por tanto, si los beneficiarios de dichas
gratificaciones extraordinarias, asi como de los complementos de productividad, no estan
incluidos en alguna de las categorias identificadas en el CI/001/2015, de 24 de junio, antes
citado, la concreta informacion relativa a las retribuciones percibidas por los empleados
publicos mencionados en la solicitud de informacién podria ser denegada tras la ponderacién
correspondiente, salvo que el personal afectado manifestara su consentimiento expreso al

acceso de tales datos.

Finalmente, nos referiremos a dos supuestos en los que la informacion solicitada se

limitaba a los datos identificativos de determinadas personas fisicas.

El primero de ellos fue el tratado por la Resolucion 83/2021, de 21 de mayo
(reclamaciéon 51/2020), donde una parte de la informacion solicitada era un documento
presentado por varios empleados publicos referidos al solicitante, empleado publico también
El acceso a este documento habia sido denegado de forma automatica por no formar parte
de un procedimiento en el que el reclamante tuviera la condicién de interesado y como
proteccion de los datos personales identificativos de los firmantes. Sin embargo, el
documento podia ser calificado como informacion publica, en los términos dispuestos en el
articulo 13 LTAIBG, vy, en principio, nada impedia que el solicitante tuviera acceso a aquel
previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impidiera la identificacion

de los firmantes del escrito; por su parte, para poder decidir sobre si el solicitante tiene
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derecho o no a conocer esta identificacion era preciso realizar la ponderacion prevista en el
articulo 15.3 de la LTAIBG, previa realizacion del tramite de alegaciones recogido en el
articulo 19.3 de la misma Ley. En cualquier caso, para adoptar la decisidn sefialada se debia
considerar adecuadamente, de un lado, el tipo de datos de caracter personal que constaban
en el escrito y que debian concederse (mera identificacién a través de su nombre y dos
apellidos de las personas firmantes del escrito), y, de otro, que los intereses «meramente
privados» también pueden fundamentar una solicitud formulada al amparo de la LTAIBG,

como se reconoce en la STS nim. 1.519/2020, de 12 de noviembre.

En el segundo caso referido, que dio lugar a la Resolucion 84/2021, de 21 de mayo
(reclamacion 237/2019), donde el objeto de la solicitud que habia sido denegada era el
acceso al documento en el cual se habia solicitado la revisidn de la baremacion de los méritos
aportados por el solicitante en el marco de un concurso de traslados, con identificacién de
su autor. Al igual que ocurria en el supuesto anterior, para adoptar la decisiéon sefialada se
debia considerar adecuadamente, de un lado, el tipo de datos de caracter personal que
constaban en el escrito y que habian de concederse (mera identificacion a través de su
nombre y dos apellidos de la persona firmante del escrito), y, de otro, que los intereses
«meramente privados» también pueden fundamentar una solicitud formulada al amparo de
la LTAIBG. En este caso estos intereses “meramente privados” tenian su manifestacion en la
condicion de interesado en el procedimiento del solicitante de la informacion, si bien este
procedimiento se encontraba terminado. En definitiva, para poder decidir sobre si el
solicitante tiene derecho o no a conocer ahora la identidad del autor del escrito en cuestion
era preciso realizar la ponderacion prevista en el art. 15.3 LTAIBG, previa realizacion del
tramite de alegaciones recogido en el articulo 19.3 de la misma Ley, y llevar a cabo esta

ponderacion de acuerdo con los criterios antes expuestos.
8. Formalizacion del acceso

La aplicacion de las reglas generales sobre la materializacion del acceso a la
informacién publica establecidas en el art. 22 LTAIBG ha motivado la adopcion de varias
Resoluciones de la Comisién de Transparencia. En algunas de ellas, como en la Resolucién
142/2021, de 30 de julio (reclamacién 321/2020), se hizo referencia a aquellos supuestos en

los que la informacion solicitada debe ser objeto de publicacion. En el caso planteado



- MEMORIA 2021
LT

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

en la citada Resolucion, la informacion pedida, referida a un expediente de contratacion,
debia ser publicada, al menos parcialmente, en el Portal de Transparencia de un
Ayuntamiento. En estos casos, y como ya indicé el CTBG en su CI/009/2015, de 12 de
noviembre, el hecho de que una informacion solicitada se encuentre publicada no exime de
la obligacion de dar una respuesta concreta a la solicitud de acceso a la informacién, debiendo
procederse, de conformidad con lo dispuesto en el art. 22.3 LTAIBG, a la indicacién del lugar
web concreto donde la informacion se encuentra en publicidad activa, sin que sea suficiente
la remisidn genérica al portal o a la sede o pagina web correspondiente. En el mismo sentido
se pronuncid la Resolucion 137/2021, de 30 de julio (reclamacién 311/2020), en un supuesto
donde lo solicitado eran las declaraciones de bienes y actividades de los concejales de un

Ayuntamiento.

Por su parte, en el supuesto que motivo la Resolucion 175/2021, de 10 de septiembre
(reclamacion 17/2021), donde el objeto de la peticion era diversa documentacion relacionada
con algunas partidas de un presupuesto municipal y con la instalacidon, puesta en
funcionamiento, mantenimiento y control de una depuradora, se analizd la consulta
personal como medio de acceso a la informacién. En el caso planteado, el solicitante no
habia senalado expresamente que el acceso a la informacion tuviera lugar a través de una
via concreta, a pesar de que es un derecho del solicitante pedir que la materializacion del
acceso a la informacion se realice a través de un determinado medio. No obstante, a la vista
del informe remitido por el Ayuntamiento afectado, donde este alegaba circunstancias
relacionadas con la limitacion de medios personales como motivo de la falta de concesion de
la informacion publica solicitada, se puso de manifiesto que en reiteradas Resoluciones de la
CTCyL se habia sefialado que la consulta personal era una forma posible de conjugar el
derecho del solicitante a acceder a la informacién, cuando esta es amplia, con el normal
funcionamiento de las entidades locales, en especial de aquellas de reducido tamafio. Ahora
bien, también se indicé que la consulta personal solo se puede considerar una opcién valida
como medio de formalizacion del acceso a la informacion cuando sea solicitada o aceptada
por el interesado. Por tanto, si el Ayuntamiento consideraba que proporcionar una copia de
la documentacion pedida podria afectar al normal funcionamiento de la Entidad Local, debia
justificarlo debidamente y ofrecer la posibilidad al reclamante de que aceptase el acceso a la
informacion mediante la consulta personal de la documentacion donde se contenia la

informacion. Durante esta consulta, podia ser solicitada una copia de los documentos



- MEMORIA 2021
LT

MEJ

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIAY LEON

consultados que se indicasen, la cual debia ser expedida en los términos previstos en el art.
22.4 LTAIBG. La misma solucion, en cuanto a la materializacion del acceso a la informacion,
se apuntd en la Resolucién 230/2021, de 19 de noviembre (reclamacién 327/2021),
considerando el tamafio reducido de la Entidad Local Menor destinataria de una solicitud de
informacion consistente en las actas de las sesiones plenarias de la Junta Vecinal celebradas

durante veinte meses.

La exigencia de una contraprestacion econémica por el acceso a una informacion
publica, a través de la obtencion de las copias de las cuentas y extractos bancarios de una
Entidad Local Menor se encontraba en el origen de la Resolucién 247/2021, de 17 de
diciembre (reclamaciéon 222/2021). En concreto, la controversia habia surgido debido a la
exigencia al solicitante de la informacidon del pago de la cantidad de 389,60 euros como
contraprestacion de la obtencion de las copias pedidas. Al respecto, se sefiald que el art.
22.4 LTAIBG establece como principio general la gratuidad del acceso a la informacién
publica, con la Unica excepcidn de la exigencia de exacciones en los términos previstos en la
Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos o, en su caso, conforme a la normativa
autondmica o local que resulte aplicable. Como habia sefialado el CTBG en su Resolucion de
29 de enero de 2021, no se puede cobrar por el ejercicio del derecho pero si por los
documentos que sean copias o el cambio a formatos diferentes del original que se generen
como consecuencia de dicho ejercicio, siempre y cuando la tasa exista de acuerdo con los
requisitos legales relativos a su creacion. Sin embargo, en el supuesto planteado ante la
Comision, en primer lugar se exigia una cantidad econdmica que no parecia responder
exclusivamente a la expedicion de copias sino a la prestacion de servicios personales,
incluyendo la factura que se pretendia cobrar conceptos tales como los traslados a la sede
de la Junta Vecinal para recoger o devolver los expedientes fotocopiados o el tiempo
empleado en la realizaciéon de las fotocopias. Asi mismo, en segundo lugar y tal y como se
sefialaba en la SJCA nim. 1 de Ledn 82/2021,de 30 de julio (desestimatoria de un recurso
interpuesto frente a una Resolucion previa de la Comision de Transparencia), el art. 22.4
LTAIBG exige que el cobro de exacciones por la expedicién de copias se realice en los
términos previstos en la normativa aplicable, es decir, previa adopcidn por la Entidad Local
de un Acuerdo donde se prevea tal circunstancia, no constando que la Junta Vecinal afectada

hubiera regulado en el ejercicio de sus competencias esta cuestién. En consecuencia, se
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concluyo que no se podia exigir de forma imperativa que se abonase una cantidad econémica

por la expedicion de las copias solicitadas y a cuyo acceso tenia derecho el solicitante.

Finalmente, se ha sefalado que la remisién a la Comisién de Transparencia de la
informacion solicitada por el reclamante en cada caso no supone ni la resolucidon en un
sentido estimatorio de la solicitud que haya motivado la reclamacién, ni menos aun la
materializacion del acceso a esta, puesto que la informacidn a quien debe ser remitida es al
interesado. No corresponde al érgano de garantia dar traslado a los ciudadanos de
informacidon o documentos que le remita la Administracion u otra entidad afectada, puesto
que a aquel lo que le compete es la resolucion de las reclamaciones que se presenten frente
a resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacién publica y no servir
de mecanismo de traslado de la informacién solicitada; en otras palabras, el érgano de
garantia de la transparencia debe decidir si la informacion pedida debe ser concedida o no,
pero, en el primer caso, es la Administracion o entidad afectada quien debe garantizar,
cuando proceda, que se materialice el acceso a la informacidn. Asi se sefiald, entre otras, en
las Resoluciones 227/2021, de 19 de noviembre (reclamacién 233/2021) y 199/2021, de 8
de octubre (reclamacion 263/2021).

C. Cumplimiento de resoluciones

Las resoluciones de las reclamaciones en materia de derecho de acceso a la
informacién publica previstas en el art. 24 LTAIBG adoptadas por la Comisién de
Transparencia, al igual que las del CTBG y las del resto de organismos autondmicos analogos,
participan de la naturaleza ejecutiva propia de los actos administrativos. Al fin y al cabo,
estas reclamaciones son sustitutivas de los recursos administrativos ordinarios para otros
ambitos de la actuaciéon administrativa y, por tanto, sus resoluciones como las de tales
recursos debieran ser inmediatamente ejecutivas. Debemos recordar aqui que la ejecutividad
de los actos administrativos es resultado de un principio general del derecho administrativo,
como es el de autotutela administrativa, que vertebra las relaciones entre los sujetos publicos
y los ciudadanos. Como no podia ser de otra forma, la naturaleza ejecutiva de los actos

administrativos tiene su plasmacion legal en el art. 38 LPAC.

Por tanto, si las resoluciones de las reclamaciones en materia de derecho de acceso

a la informacion publica adoptadas por los organismos de garantia de la transparencia
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contienen una decision favorable al derecho del ciudadano a obtener la informacion solicitada
por este, no es disponible para la Administracién o entidad afectada decidir si procede o no
en la forma sefalada por aquellos, sino que se halla vinculada por la decision adoptada. En
Castilla y Ledn lo anterior implica que, a diferencia de lo que ocurre en relaciéon con las
resoluciones del Procurador del Comun, institucién basica de la Comunidad a la que se
encuentra adscrita la Comisidon de Transparencia, no es posible que la Administracién no
acepte lo resuelto por esta Ultima y mantenga un criterio diferente al expresado a través de

la correspondiente resolucion.

Por este motivo, desde la primera de las resoluciones estimatorias adoptada por la
Comision de Transparencia en el mes de marzo de 2016, se incluye en la fundamentacion
juridica de todas ellas una referencia especifica a la materializacién del acceso a la
informacion de que se trate de acuerdo con lo dispuesto en el art. 22 LTAIBG; en su parte
dispositiva se establece expresamente como se debe proporcionar la informacion pedida en
cada caso; v, en fin, el pie de recurso que se incluye comienza con una referencia expresa
al caracter ejecutivo de la resolucion. En el mismo sentido, en la notificaciéon de la resolucion
a la Administracién o entidad afectada se requiere a esta para que, una vez que proceda a
su cumplimiento, ponga en conocimiento de la Comision el acto a través del cual se reconozca
el derecho a acceder a la informacion solicitada por el ciudadano en los términos sefialados
en la Resolucidn correspondiente, asi como la constatacion de la forma en la que se haya

materializado este acceso.

Ahora bien, esta naturaleza ejecutiva de las resoluciones adoptadas por los
organismos de garantia de la transparencia se enfrenta, en el caso de la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn, a la ausencia de medios para proceder a su ejecucion
forzosa en los términos previstos en los articulos 99 a 104 LPAC, y mas en concreto a la falta
de una prevision legal que ampare la imposicién de multas coercitivas de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 103 LPAC, como medio idoneo para proceder, previo apercibimiento y
cuando sea necesario a pesar de este Ultimo, a la ejecucion forzosa de nuestras resoluciones

estimatorias.

Se ha puesto de manifiesto reiteradamente por nuestra parte que la ausencia de
previsiones especificas en la LTAIBG y en la LTPCyL acerca de la posible utilizacion de medios

de ejecucioén forzosa por el CTBG, en el primer caso, y por la Comisidén de Transparencia de
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Castilla y Ledn, en el segundo, cuestiona gravemente la ejecutividad real de sus decisiones
estimatorias de las reclamaciones en materia de acceso a la informacion. En efecto, la
carencia de instrumentos ejecutivos forzosos para hacer cumplir lo resuelto (principalmente,
imposicion de multas coercitivas) motiva que, si el drgano administrativo o entidad afectada
mantiene una voluntad deliberadamente incumplidora de la resolucién, aquellos 6rganos no
dispongan de un medio efectivo para garantizar que se proporcione al ciudadano la
informaciéon en la forma dispuesta por el 6rgano de garantia, quedando la naturaleza
ejecutiva de las resoluciones, a pesar del amparo legal de tal naturaleza, circunscrita a un
plano meramente tedrico. En este sentido, se debe recordar aqui que el art. 103 LPAC
dispone que «cuando asi lo autoricen las Leyes, y en la forma y cuantia que estas
determinen» se puede, para la ejecucion de determinados actos, imponer multas coercitivas,
reiteradas por lapsos de tiempo que sean suficientes para cumplir lo ordenado. Por la propia
naturaleza y contenido de las resoluciones estimatorias de la Comision de Transparencia,
este medio de ejecucién forzosa resulta especialmente idoneo para garantizar el
cumplimiento de aquellas. Sin embargo, continuamos sin disponer de la cobertura expresa
de una norma con rango de ley, tal y como exige el citado art. 103 LPAC, para poder acudir
a este instrumento, o al menos para anunciar la posibilidad de su utilizacién, con la finalidad

de garantizar el cumplimiento de las resoluciones de la Comision.

Como ya hemos indicado en Memorias anteriores, otras Comunidades si han
procedido a aprobar la cobertura legal requerida, dotando a las resoluciones de su érgano
de garantia de transparencia de una garantia de cumplimiento y eficacia que se revela como
muy necesaria en Castilla y Ledn. Asi, en la Comunidad Foral de Navarra se aprobd en 2018
la Ley Foral 5/2018, de 17 de mayo, de Transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, cuyo art. 69, dedicado al cumplimiento de los actos y resoluciones del Consejo
de Transparencia de Navarra (6rgano analogo a la Comision de Transparencia de Castilla y
Ledn), reconoce expresamente la facultad de este de imponer multas coercitivas a las
administraciones o entidades, autoridades, empleados publicos o particulares que incumplan
sus resoluciones. Igualmente, la ley de transparencia mas reciente, que ha sido la Ley
1/2022, de 13 de abril, de Transparencia y Buen Gobierno de la Comunitat Valenciana,
reconoce al Consejo Valenciano de Transparencia en su art. 38.6 la facultad de imponer

multas coercitivas cuando aprecie el incumplimiento de sus resoluciones estimatorias.
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En relacion con el caracter ejecutivo de las resoluciones de la Comisién de
Transparencia, en el Proyecto de Ley de transparencia, acceso a la informacién publica y su
reutilizacion aprobado en 2021, atendiendo a una de las alegaciones que se presentaron por
el Comisionado de Transparencia, se incluyd, en su art. 50, el incumplimiento de las
resoluciones firmes de la Comisidn de Transparencia dictadas en procedimientos de
reclamacion en materia de acceso a la informacion publica como uno de los supuestos en los

que se podia recurrir a la imposicion de multas coercitivas como medio de ejecucion forzosa.

En cualquier caso, mientras la ejecutividad de las resoluciones de la Comision de
Transparencia se continde manteniendo en un plano tedrico y no pueda llevarse a la practica
cuando sea necesario a través de la imposicién de multas coercitivas, la eficacia de la garantia
institucional del derecho de acceso a la informacion publica en Castilla y Ledn que

corresponde a aquel 6rgano adolecera de una carencia relevante.

Sin perjuicio de lo anterior, en 2021 la Comisién de Transparencia ha continuado
aplicando el sistema de seguimiento del cumplimiento de las resoluciones estimatorias, total
o parcialmente, por las administraciones y entidades afectadas que se aprobd por aquella
mediante un Acuerdo de 30 de diciembre de 2016. Este seguimiento se lleva a cabo de

acuerdo con las siguientes reglas generales:

1.- Una vez transcurrido el plazo establecido de dos meses para la interposicion de
un recurso contencioso-administrativo frente a una resolucién estimatoria total o parcial de
la reclamacién presentada por el solicitante de la informacién, si no se tiene conocimiento
del efectivo cumplimiento de aquella, el Secretario de la Comision se dirige a la
Administracion o Entidad afectada requiriendo a esta para que, en el plazo de quince dias,
proceda a la remisidon del acto administrativo a través del cual se materialice el derecho a
acceder a la informacion solicitada por el ciudadano. De esta comunicacion es informado el

reclamante y, en su caso, los terceros afectados.

2.- En el supuesto de que el requerimiento sefalado en el punto anterior no sea
atendido, el Comisionado de Transparencia, como Presidente de la Comision, se dirige
nuevamente a la Administracion o Entidad afectada para que ponga en nuestro conocimiento,
en el plazo de quince dias, el efectivo cumplimiento de la resolucion de que se trate. En esta
comunicacién se sefiala que, en el caso de que no se proceda de la forma ordenada, se

incurrird en el incumplimiento de una decisién vinculante que sera hecho publico, mientras
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se mantenga tal incumplimiento, a través de la pagina electronica del Comisionado de
Transparencia, y al que se hara referencia en la Memoria que este debe presentar ante la
Comision correspondiente de las Cortes de Castilla y Ledn. También de esta comunicacién se

da traslado al reclamante y, en su caso, a los terceros afectados.

3.- Una vez que se tiene conocimiento del efectivo cumplimiento de una resolucién
estimatoria, total o parcialmente, de una reclamacién frente a una denegacion de acceso a
informacion publica, bien a través de la Administracion o entidad afectada, bien a través del
reclamante, el Secretario de la Comisidn comunica esta circunstancia y el correspondiente

archivo del expediente a todas las partes del procedimiento de reclamacion.

4.- Por ultimo, en la pagina electrénica del Comisionado de Transparencia se publican
los datos sobre cumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision de

Transparencia.

En el siguiente cuadro se incluyen las resoluciones adoptadas por la Comision de
Transparencia en los afios 2020 y 2021 que se encuentran pendientes de cumplimiento en

la fecha de finalizacion de la elaboracion de esta Memoria (15/07/2022):

Ano 2020
Expediente Fecha Materia Administracion o Entidad
P Resolucion incumplidora
CT-0080/2019 Acceso a documentos integrantes de un

Resolucién 5/2020 29/01/2020 Ayuntamiento de Ledn

expediente de concesién demanial

Cantidades percibidas por un Alcalde

CT-0231/2018 12/03/2020 por asistencia a sesiones de 6rganos

Ayuntamiento de

Resolucion 26/2020 . Vitigudino
colegiados
Cantidades percibidas por los Tenientes
CT-0241/2018 12/03/2020 de Alcalde de un Ayuntamiento por Ayuntamiento de
Resolucion 27/2020 asistencia a sesiones de érganos Vitigudino
colegiados
Cantidades percibidas por los Tenientes
CT-0242/2018 12/03/2020 de Alcalde de un Ayuntamiento por Ayuntamiento de
Resolucion 28/2020 asistencia a sesiones de 6rganos Vitigudino

colegiados

CT-0145/2019
Resolucion 51/2020

Ayuntamiento de

07/04/2020 Copia del acta de un Pleno municipal Mombuey (Zamora)
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Expediente Fechq’ Materia Admln_lstraaor_l o Entidad
Resolucion incumplidora
CT-0130/2019 07/04/2020 Apuntes contables correspondientes a Ayuntamiento de
Resolucién 55/2020 la celebracion de las fiestas patronales Benavides (Ledn)
Expediente de adjudicacion del )
CT-0269/2019 - N Ayuntamiento de
Resolucién 58/2020 07/04/2020 aprovechamiento de la resinacion de Aguilafuente
una parcela
CT-0181/2019 07/04/2020 Actuaciones llevadas a cabo en relacion | Comunidad de Regantes
Resolucion 59/2020 con varias parcelas Presa Forera
CT-0191/2019 17/04/2020 Grabacion de la "Mesa del Agua" y Ayuntamiento de Real
Resolucion 61/2020 copia del acta de su reunién Sitio de San Ildefonso
CT-0022/2019 17/04/2020 Acuerdos municipales y expedientes | Ayuntamiento de Rabano
Resolucion 68/2020 tramitados para su adopcion de Aliste (Zamora)
CT-0156/2019 08/05/2020 | Informacién sobre obra de colector, su | Junta Vecinal de Rucayo
Resolucion 93/2020 coste y forma en la que se sufragd (Leon)
Plazo de ejecucion de un contrato de .
CT-0049/2019 . Ayuntamiento de
Resolucién 96/2020 08/05/2020 obras de ref_orma qe una pista valladolid
polideportiva
Identificacion de una solicitud de .
CT'0.0,53/ 2019 15/05/2020 informacion remitida a una Entidad Ayuntamiento de Peqrosa
Resolucion 101/2020 de la Vega (Palencia)
Local Menor
CT-0170/2019 22/05/2020 Informacion sobre obras realizadas en la Ayuntamiento de
Resolucion 104/2020 zona del frontén municipal Antigliedad (Palencia)
: Informacién sobre la toma de posesion . i
cr 0.2,59/2019 22/05/2020 de un Secretario-Interventor para una Ayuntamiento de Mahide
Resolucion 106/2020 - ! (Zamora)
Agrupacion de Municipios
CT-0074/2019 22/05/2020 Expediente tramitado para la Ayuntamiento de Navas de
Resolucién 111/2020 aprobacion de la Ordenanza del Canon Oro (Segovia)
de Urbanizacion
CT-0093/2019 29/05/2020 Informacion sobre un expediente Ayuntamiento de Almenar
Resolucion 117/2020 /05/ urbanistico y sobre un procedimiento de Soria
de adjudicacion de bienes comunales
Acceso a documentos integrantes de
CT-0089/2019 expedientes de subvenciones recibidas Avuntamiento de
12/06/2020 por un Ayuntamiento para la y

Resolucion 131/2020

urbanizacion de un poligono industrial

Carrocera (Ledn)
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Expediente Fechq’ Materia Admln_lstraaor_l o Entidad
Resolucion incumplidora
C1-0207/2013 12/06/2020 reIsnljoll:lr:sat(;lggssgggflrLaazgsa ;ting:as Ayuntamiento de Mansilla
Resolucién 132/2020 presup . becas, de las Mulas (Ledn)
ayudas, premios y subvenciones
CT-0202/2019 12/06/2020 | Informacién pedida por Concejal en Ayuntamiento de
Resolucion 134/2020 consideracion a su funcién y cargo Valdestillas (Valladolid)
CT-0146/2019 19/06/2020 Informacion relacionada con bienes Ayuntamiento de Arauzo
Resolucion 137/2020 municipales de Salce (Burgos)
CT-0282/2019 Consulta personal de expedientes Ayuntamiento de San
> 26/06/2020 administrativos tramitados en relacion Andrés del Rabanedo
Resolucion 141/2020 - ,
con varias parcelas (Leodn)
CT-0171/2019 10/07/2020 Expediente relativo a la ejecucion de un Ayuntamiento de
Resolucion 145/2020 sistema de depuracion de aguas Antigliedad (Palencia)
CT-0229/2019 . . - Ayuntamiento de
Resolucién 146/2020 10/07/2020 Ingresos patrimoniales percibidos Antigiiedad (Palencia)
: Ayuntamiento de Santa
cT 0.2,65/ 2019 27/08/2020 Informacion sobre las cuentas Cruz del Valle Urbion
Resolucion 156/2020
(Burgos)
CT-0312/2019 27/08/2020 Denegacion de solicitud de informacion | Junta Vecinal de Morla de
Resolucion 161/2020 invocando su caracter abusivo la Valderia
: Expedientes urbanisticos y
CT 0.3,07/ 2019 27/08/2020 documentacion con motivo de Ayuntamiento de Candin
Resolucion 162/2020 - N
actuaciones judiciales
: : Ayuntamiento de Pefiaranda
CT 0_3,38/2019 27/08/2020 Contratos de trabajo del personal de Bracamonte
Resolucion 163/2020 laboral
(Salamanca)
CT-0043/2020 S - Ayuntamiento de Deza
Resolucién 181/2020 02/10/2020 Informacion publica urbanistica (Soria)
CT-0010/2020 02/10/2020 | Declaraciones de bienes y actividades Ayuntamiento de
Resolucion 185/2020 de los representantes locales Antigliedad (Palencia)
Documentacion referida al evento
CT'O.Q15/ 2020 09/10/2020 «Capital Espanola de la Gastronomia Ayuntamiento de Ledn
Resolucion 188/2020 2018
CT-0024/2020 Expediente de contratacion de obras Junta Vecinal de
Resolucion 189/2020 16/10/2020 Vanidodes (Ledn)
Informe de la Secretaria del .
CT-0100/2020 06/11/2020 Ayuntamiento relativo al abandono de Ayuntamiento de

Resolucion 206/2020

Grupo politico por parte de un Concejal

Vitigudino
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Expediente Fechq’ Materia Admln_lstraaor_l o Entidad
Resolucion incumplidora
CT-0261/2019 06/11/2020 Inventario de bienes y derechos y Junta Vecinal de Castrillo
Resolucién 207/2020 dltima Cuenta General de las Piedras (Leodn)
CT-0247/2018 . . . .
Resolucién 213/2020 20/11/2020 Listado de operaciones con terceros Ayuntamiento de Ledn
: Expedientes administrativos sobre corta . I
cr 0.1,58/ 2020 20/11/2020 | y tala de arbolado y de documentacion Ayuntamiento d_e Villovieco
Resolucion 214/2020 (Palencia)
contable
CT-0281/2018 18/12/2020 Padron catastral de Bienes de Ayuntamiento de
Resolucion 234/2020 Naturaleza Rustica Mombuey (Zamora)
Ano 2021
. Fecha . Administracion o Entidad
Expediente oz Materia . .
Resolucion incumplidora
CT'OQ,Zl/ 2020 26/02/2021 Expediente tramitado para la compra Junta Vecinal de
Resolucion 14/2021 de un solar Vanidodes (Ledn)
Expediente tramitado para la
CT'OQ,ZZ/ 2020 26/02/2021 | realizacion de un pago en concepto de Junta Vecinal de
Resolucion 15/2021 condena de multa e indemnizacidn Vanidodes (Ledn)
fijadas en una Sentencia judicial
Informacion sobre el pago de una
CT'OQ,23/ 2020 26/02/2021 cantidad econdmica realizado a favor Junta Vecinal de
Resolucion 16/2021 del Alcalde Pedaneo al abandonar su Vanidodes (Ledn)
cargo
CT'O(_),25/ 2020 26/02/2021 Informacidn acerca de un servicio de Junta Vecinal de
Resolucion 17/2021 telecomunicaciones contratado Vanidodes (Ledn)
CT-0242/2020 Expedientes relativos a concurso de . .
Resolucién 21/2021 05/03/2021 plazas Ayuntamiento de Ledn
: Ingresos y gastos municipales .
cr 025 6/2015 05/03/2021 vinculados a la celebracién de un .Ayuntamlento de
Resolucion 22/2021 - - s Villalpando (Zamora)
festival taurino benéfico
CT-0219/2020 Expedientes tramitados en materia de | Comunidad de Regantes
Resolucién 27/2021 12/03/2021 recaudacion de sus ingresos de del Canal de la Maya
derecho publico (Salamanca)
. Expediente administrativo tramitado .
CT-0195/2019 26/03/2021 | para la instalacion de una puerta «anti- Ayuntamiento de El

Resolucion 41/2021

ocupa»

Espinar (Segovia)
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Expediente Fechq’ Materia Admln_lstraaor_l o Entidad
Resolucion incumplidora
CT-0074/2020 09/04/2021 Denegacion presunta de dos Ayuntamiento de Arlanzén
Resolucion 49/2021 solicitudes de informacion publica (Burgos)
Contabilidad especifica de la dotacion
CT-0211/2020 P L ) .
Resolucién 52/2021 16/04/2021 economlc§_reC|b|da por los grupos Ayuntamiento de Ledn
politicos municipales
CT-0197/2020 22/04/2021 Apuntes contables contenidos en el Ayuntamiento de Toreno
Resolucién 58/2021 Libro Mayor de Cuentas (Ledn)
CT-0273/2020 Cuestiones relativas a tierras de masa, Junta Vecinal de Valles de
Resolucion 68/2021 07/05/2021 pastos y arrendamiento de corral, y Valdavia (Palencia)
acceso a tres actas
Inversion en infraestructuras i
CT-0336/2020 - - R Ayuntamiento de
Resolucion 69/2021 | 07/05/2021 | equipamientos y mantenimiento de Valdefresno (Ledn)
una via publica
Licencias urbanisticas, declaraciones . . .
CT_O.Z,S 2/2020 14/05/2021 responsables y expedientes de Ayuntan:neqto de \{lllareJo
Resolucion 76/2021 - " , de Orbigo (Ledn)
proteccion de la legalidad urbanistica
CT-0253/2020 14/05/2021 Informacion relacionada con el estado Ayuntamiento de Villarejo
Resolucion 77/2021 de ejecucion de tres obras publicas de Orbigo (Ledn)
Informes emitidos en relacién con la . . .
CT'O.Z,S 4/2020 14/05/2021 | autorizacién en 2020 de la instalacion Ayuntanjler)to de \{I||aI‘EJO
Resolucion 78/2021 PR de Orbigo (Ledn)
de terrazas en la via publica
. Gestiones y actuaciones adoptadas con . . .
Reg;u?:izgr}/fszzc;zz%Zl 21/05/2021 posterioridad al Pleno celebrado con Ayur:jt:rgﬁ)ri\t% ?Ee\grl:? rejo
fecha 9/03/2020 9
Numero de denuncias recibidas desde .
CT'O.Q77/ 2021 11/06/2021 2010 y resoluciones adoptadas a la Ayyntamento de.
Resolucion 106/2021 - Torreiglesias (Segovia)
vista de estas
Justificantes de los pagos realizados a
CT-0062/2020 11/06/2021 la empresa organizadora de las fiestas | Junta Vecinal de Libran
Resolucion 109/2021 patronales, cuentas del Coto de Caza'y (Ledn)
extractos de las cuentas bancarias
CT-0139/2020 18/06/2021 Datos catastrales del Ayuntamiento de Ayuntamiento de
Resolucion 112/2021 Antigliedad (Palencia) Antigliedad (Palencia)
CT-0154/2019 18/06/2021 Informacion sobre la construccion de Ayuntamiento de
Resolucion 114/2021 una depuradora Antigliedad (Palencia)
. Contabilidad especifica de la dotacion
CT-0200/2019 25/06/2021 recibida por los grupos politicos en los Ayuntamiento de Ledén

Resolucion 121/2021

ejercicios 2015-2018
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Expediente Fechq’ Materia Admln_lstraaor_l o Entidad
Resolucion incumplidora
Ejecucion de diversos acuerdos
CT-0159/2019 25/06/2021 plenarios, y adquisicion y realizacion de Ayuntamiento de
Resolucién 123/2021 obras en instalaciones de una antigua Villablino (Leon)
central térmica
Declaraciones de bienes y de
CT-0120/2018 05/07/2021 actividades presentadas por un Ayuntamiento de Laguna
Resolucion 125/2021 representante local entre los afios de Duero (Valladolid)
2007 y 2015
CT-0112/2020 16/07/2021 Permisos de obras solicitados en las Ayuntamiento de El
Resolucién 134/2020 anualidades 2018/2019 Pifiero (Zamora)
. Expedientes tramitados en relacion con .
cr 0.3,16/2020 30/07/2021 las Ofertas de Empleo Plblico para los Ayuntamlen_to de
Resolucién 141/2021 ~ Valladolid
ahos 2017 y 2018
CT-0229/2021 27/08/2021 Informacion sobre personal y gastos e | Ayuntamiento de Hinojosa
Resolucion 153/2021 ingresos de una residencia de Duero (Salamanca)
. Acceso a expediente de licencia de .
cr 0.3,52/ 2020 27/08/2021 | obras de rehabilitacion de un inmueble Ayuntamlentolde
Resolucion 155/2021 - Carrocera (Ledn)
con elevacion de una altura
CT-0203/2021 10/09/2021 Obras efectuadas para una pista de Ayuntamiento de
Resolucion 164/2021 padel y zona de juegos infantiles Antigliedad (Palencia)
CT-0165/2021 10/09/2021 Expediente de obra por vocal de Junta Vecinal de Arbejal
Resolucion 167/2021 entidad local menor (Palencia)
Acceso al contenido integro de las
CT-0199/2019 actas de las sesiones celebradas por . .
Resolucién 169/2021 10/09/2021 una Comision Informativa de Ayuntamiento de Leon
Investigacion
Informacion desglosada sobre
determinadas partidas incluidas en el
CT-0017/2021 10/09/2021 presupuesto municipal y sobre la Ayuntamiento de Puebla
Resolucion 175/2021 instalacion, puesta en funcionamiento, de Lillo (Ledn)
mantenimiento y control de una
depuradora
. Expedientes de una serie de facturas .
ResngziI{;g/ZSOZI 10/09/2021 | referidas a gastos realizados entre los Ayuntang;ZTégc?:)Guardo
afios 2007 y 2018
Documentacién que integra un .
CT-0353/2020 - . : Ayuntamiento de
Resolucion 180/2021 10/09/2021 expgd|enFtla urbanistico tram|Fado para Carrocera (Ledn)
la ejecucion de obras en un inmueble
Documentacién que integra la
CT-0047/2021 17/09/2021 Modificacion Puntual de las Normas | Ayuntamiento de Castrillo

Resolucion 184/2021

Urbanisticas, y copia del acta de la
sesién de un Pleno Municipal

de la Vega
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Expediente Fechq’ Materia Admln_lstraaor_l o Entidad
Resolucion incumplidora
Expediente de licencia urbanistica para
CT-0271/2020 01/10/2021 la construccion de una cochera y Ayuntamiento de La
Resolucion 189/2021 documentos emitidos en relacion con Pernia (Palencia)
las instalacion de unas tuberias
CT-0239/2021 01/10/2021 Presupuesto, contratos y subvenciones | Junta Vecinal de Iruela
Resolucion 190/2021 percibidas (Ledn)
CT-0270/2021 . Ayuntamiento de
Resolucién 196/2021 08/10/2021 Cuentas del Ayuntamiento Navarrevisca (Avila)
Cuentas de la Junta Vecinal .
CT-0032/2021 - : L Junta Vecinal de
Resolucién 213/2021 22/10/2021 correspondientes a varios ejercicios Villanueva de la Pefia
presupuestarios
CT-0285/2021 Proceso para cubrir vacantes del . ,
Resolucion 215/2021 02/11/2021 Cuerpo de la Policia Local Ayuntamiento de Leon
CT-0072/2020 . . Ayuntamiento de
Resolucién 220/2021 09/11/2021 Copia de las Ordenanzas municipales Bermellar (Salamanca)
. Horas extraordinarias y )
cr 0.3,17/ 2021 09/11/2021 complementarias realizadas por los Ayuntam|entc3 de Astorga
Resolucion 221/2021 o (Leodn)
Agentes de la Policia Local
Autorizaciones otorgadas para la
CT-0320/2020 09/11/2021 construccion de un campo de futbol y | Ayuntamiento de Santa
Resolucién 222/2021 convenios firmados con ese fin y otra Maria del Tiétar (Avila)
informacion diversa
Actas de las sesiones ordinarias y
CT-0302/2020 09/11/2021 extraordinarias de una Junta Vecinal y | Junta Vecinal de La Mata
Resolucion 223/2021 extractos de las cuentas abiertas en de la Riba (Ledn)
entidades financieras
. Junta Vecinal de
CT-0327/2021 Actas de las sesiones de la Junta . . .
Resolucién 230/2021 19/11/2021 Vecinal Qumtanlllalde Florez
(Leodn)
CT-0286/2021 Proceso para cubrir vacantes del . .
Resolucion 232/2021 26/11/2021 Cuerpo de la Policia Local Ayuntamiento de Leon
CT-0291/2021 Proceso para cubrir vacantes del . .
Resolucion 233/2021 26/11/2021 Cuerpo de la Policia Local Ayuntamiento de Leon
CT-0322/2021 26/11/2021 Informacion contenida en el Archivo | Ayuntamiento de Cabezon
Resolucion 235/2021 municipal de la Sierra (Burgos)
CT-0290/2021 Proceso para cubrir vacantes del . .
Resolucion 238/2021 02/12/2021 Cuerpo de la Policia Local Ayuntamiento de Leon
. . - Ayuntamiento de
CT-0345/2021 02/12/2021 | FExpedientes de contratacion parala | . aimoral de fa Sierra
Resolucion 239/2021 piscina municipal (Avila)
Acceso a los archivos sonoros donde
g constan las grabaciones de las .
CT-0205/2021 02/12/2021 sesiones de varios Plenos municipales Ayuntamiento de

Resolucion 240/2021

y del correspondiente a la sesién de la
Comision Especial de Cuentas

Navarrevisca (Avila)
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Fecha Materia Administracion o Entidad

Expediente Resolucion incumplidora

Documentos integrantes de un
17/12/2021 expediente de proteccion de la
legalidad urbanistica
Procedimiento de provision de puestos
de trabajo convocado por la Orden

CT-0068/2021
Resolucion 243/2021

Ayuntamiento de
Belorado

CT-0287/2021

Resolucion 258/2021 30/12/2021 General de la Policia Local nim. Ayuntamiento de Leon
27/2020
Procedimiento de provision de puestos
CT-0288/2021 de trabajo convocado por la Orden . .
Resolucion 259/2021 30/12/2021 General de la Policia Local nim. Ayuntamiento de Leon
34/2020
Procedimiento de provision de puestos
CT-0289/2021 30/12/2021 de trabajo convocado por la Orden Ayuntamiento de Ledn

General de la Policia Local nim.
38/2020

Resolucion 260/2021

A la vista de los cuadros anteriores, podemos concluir que el nimero de resoluciones
estimatorias de la Comisidbn de Transparencia, resoluciones vinculantes para sus
destinatarios, que no son cumplidas por las administraciones y entidades destinatarias de
ellas evidencia la necesidad de que sea aprobada la cobertura legal que permita a aquella
ejecutar forzosamente tales resoluciones cuando se vea obligada a ello, superando asi la
incongruencia normativa antes expuesta que supone que estas, como cualquier otro acto
administrativo, tengan una naturaleza juridica ejecutiva, pero que no pueda ser hecho
efectivo su cumplimiento a través de medios de ejecucidn forzosa y, en concreto, mediante

la imposicion de multas coercitivas.

El reconocimiento legal de la posibilidad de ejecutar forzosamente las resoluciones de
la Comision de Transparencia que demandamos nada tiene que ver con el deseo de imponer
multas econdmicas y mucho menos con el de ingresar recursos por esta via. Es mas, no
tenemos dudas que el simple apercibimiento de la posibilidad legal de acudir a este medio
de ejecucidn forzosa, cuando este sea reconocido legalmente, seria suficiente, en una gran
parte de los supuestos de incumplimiento, para logar el Unico objetivo perseguido, que no
es otro que la observancia de todas las resoluciones estimatorias firmes de la Comision y la
realizacion del derecho de acceso a la informacion publica de los reclamantes en los términos

decididos por el érgano competente de garantia de la transparencia.
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En las Memorias anteriores, pusimos de manifiesto que la falta de cumplimiento de
las resoluciones de la Comisién de Transparencia por el Ayuntamiento de Antigliedad
(Palencia) habia generado, incluso, la presentacién de una queja ante el Procurador del
Comun. Debido a las evidentes relaciones de identidad entre el Procurador del Comin vy la
Comision de Transparencia, se considerd conveniente remitir el citado expediente de queja
al Defensor del Pueblo de Espafia para que fuera este quien adoptase la decisién que
correspondiera en relacion con la tramitacion y resolucion de aquella queja en virtud de sus
competencias generales de supervision de la actividad de la Administracion, atribuidas por el
art. 54 CE y por la LO 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo. La Institucién estatal
procedid a la apertura del correspondiente expediente de queja. El autor de esta queja ha
continuado poniendo de manifiesto ante el Procurador del Comun nuevos incumplimientos
de Resoluciones de la Comisién de Transparencia, que han sido traslados al Defensor del
Pueblo. En 2019 y 2020, fuimos informados por el Defensor del Pueblo de que, a pesar de
que se ha dirigido en reiteradas ocasiones a la citada Entidad Local en solicitud de informacion
relativa a la problematica planteada en la queja, continda sin obtener una respuesta del
citado Ayuntamiento. La Ultima comunicacién en relacidon con este expediente de queja ha
sido recibida en el Procurador del Comun con fecha 14 de julio de 2022 y de su contenido se
desprende que el Defensor del Pueblo adn no ha recibido la informacion pedida a aquel

Ayuntamiento sobre este asunto.

Todavia en relacién con el cumplimiento de las resoluciones de la Comision de
Transparencia, procede senalar que, en algunas ocasiones, la respuesta de la Administracion
o entidad afectada por una resolucién estimatoria de la reclamacién presentada no evidencia
el cumplimiento en sus términos de aquella. En estos casos, la Comision de Transparencia
adopta un acuerdo de incumplimiento o de cumplimiento parcial de la resolucion adoptada,
que se notifica a ambas partes del procedimiento, en el que se exponen los motivos por los
que no se considera cumplida en su totalidad la resolucién de que se trate y se reitera (y si
es necesario se aclara) la forma en la cual se debe hacer efectivo el acceso a la informacion
publica reconocido en esta. En 2021, hasta en 10 expedientes ha sido necesario adoptar este
tipo de acuerdo, de los cuales 3 todavia permanecen abiertos en la fecha de finalizacion de
la elaboracion de la presente Memoria (15/07/2021), al no poder considerar cumplida en su

totalidad la resolucion adoptada en el mismo.
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Para finalizar, en nuestra Memoria anterior nos hicimos eco de una Sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Ponferrada, de 9 de marzo de 2021, en la que se habia
condenado a un Alcalde Pedaneo de una Entidad Local Menor como autor responsable de un
delito de vulneracion del ejercicio de derechos civicos. En el relato de hechos probados
contenido en la citada Sentencia se desprende que la condena sefialada tuvo su fundamento,
cuando menos parcialmente, en el incumplimiento de una Resolucién que habia sido
adoptada por la Comision de Transparencia (Resolucién 192/2018, de 22 de octubre,
reclamacion 190/2018), donde se habia instado a aquella Entidad Local Menor la entrega al
reclamante de determinada informacion publica. Sefialdbamos entonces que, obviamente,
no es la via penal la que ha de garantizar el cumplimiento de las resoluciones de la Comisién
de Transparencia, como prueba el hecho de que, a pesar de la Sentencia sefialada, en 2021
se procedid a abrir nuevamente a instancia del reclamante el procedimiento puesto que ain
no habia tenido lugar el acceso a la informacion. Este nuevo procedimiento dio lugar a la
Resolucion 247/2021, de 17 de diciembre (reclamacién 222/2021), cuyo cumplimiento por la
Entidad Local Menor destinataria de esta ha permitido, finalmente, el acceso a la informacién

publica solicitada por el reclamante.

En todo caso, la Sentencia sefalada evidencia que el incumplimiento de las
Resoluciones de los 6rganos de garantia de la transparencia, demasiado frecuente al menos
en el caso de la Comisién de Transparencia de Castilla y Ledn, es una vulneracion del
Ordenamiento juridico que, en determinadas circunstancias, puede tener una relevancia,

incluso, de caracter penal.
D. Recursos judiciales

El caracter vinculante de las resoluciones de la Comisién de Transparencia y su
naturaleza juridica ejecutiva, aun cuando esta quede limitada a un plano teérico como hemos
visto, exige que aquellas puedan ser impugnadas ante el orden jurisdiccional contencioso-

administrativo.

En el afio 2021, han sido impugnadas judicialmente tres resoluciones de la Comision

de Transparencia:
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- Resolucién 125/2021, de 5 de julio (reclamacion 120/2018). El objeto de la
reclamacion era la denegacion de las declaraciones de bienes y actividades presentadas por

un Concejal de un Ayuntamiento durante varios ejercicios.

- Resolucion 29/2021, de 12 de marzo (reclamacién 237/2020). La reclamacion se
habia presentado frente a la denegacion de la informacidn solicitada por una Entidad Local
Menor sobre un expediente administrativo incoado para llevar a cabo la enajenacion de una
plantacion de arboles y acerca de los contratos o convenios celebrados para la plantacion,

cultivo y tala de aquellos.

- Resoluciéon 179/2021, de 10 de septiembre (reclamacion 331/2020), adoptada en
un supuesto donde se habia denegado a un Concejal informacién acerca de diversos gastos

realizados por un Ayuntamiento.

El primero y el tercero de los recursos interpuestos se encuentran pendientes de que
se adopte la correspondiente Sentencia judicial. Ya en 2022, el segundo recurso sefalado
fue inadmitido por cuestiones formales por el Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 2 de
Ledn (Sentencia nim. 64/2022, de 18 de abril).

Si han recaido en 2021 tres sentencias que han resuelto los recursos interpuestos

frente a dos resoluciones de la Comision de Transparencia.

Las dos primeras (SJCA num. 2 de Ledn 6/2021, de 22 de enero, y STSICyL Ledn
1226/2021, de 12 de noviembre, rec. 202/2021) confirmaron en primera y segunda instancia,
respectivamente, la Resolucion 67/2020, de 17 de abril (reclamacion 72/2019), en la que se
habia reconocido el derecho del reclamante a acceder a los Libros Mayores de Cuentas de
una Sociedad de Economia Mixta participada en un 51 % por una Mancomunidad. En las
resoluciones judiciales se mantiene la aplicacion de la LTAIBG a la Sociedad sobre la que se
pedia informacidn, asi como que el acceso reconocido por la Comisidon de Transparencia no
vulnera la proteccion de los intereses econdmicos y comerciales como limite a este derecho
previsto en el art. 14.1 h) LTAIBG. No obstante, esta ultima STSJCyL ha sido recurrida en
casacion ante el TS, recurso que ha sido admitido a tramite en 2022 (Auto de 6 de julio de
2022).

La tercera Sentencia (SJCA de Ledn num. 143/2021, de 30 de julio) confirmé la

Resolucion 71/2020, de 24 de abril, reclamacidon 18/2019, en la que se habia reconocido el
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derecho del reclamante a acceder por via electrénica a los Decretos de la Alcaldia de un
Ayuntamiento adoptados en el mes de enero de 2017. La Sentencia sefalada confirmé la
postura de la CTCyL y declard que no se podia subordinar el acceso electrénico reconocido
al pago de una exaccién, debido a que la Ordenanza municipal no preveia el abono de un

precio publico por el acceso a una documentacion en formato electronico.

Por otra parte, en 2021 el TS inadmitié a tramite el recurso de casacion interpuesto
por un Colegio Profesional frente a la STSICyL NUM. 1021/2020, de 15 de octubre, por la
que se desestimo el recurso previo presentado frente a la SJCA nim. 2 de Ledn, confirmatoria
de la Resolucion 73/2019, de 5 de abril, de la Comisiéon de Transparencia (reclamacién
113/2018).

El contenido completo de estas resoluciones judiciales se encuentra publicado en la

pagina institucional del Comisionado de Transparencia.

En el siguiente cuadro se expresan los recursos judiciales presentados hasta el 15 de
julio de 2022 frente a resoluciones expresas de la Comisién de Transparencia y su estado de

tramitacion en la misma fecha

Expedientes municipales
(modificacién de contrato de
servicio en zonas verdes /

CT-0074/2016| 19/05/2017 actualizacion de
inventario/licitacion del
contrato de gestion de la
limpieza viaria)

Ayuntamiento de

Pefiaficl P.0. 519/2017 |Desestimatoria

Créditos municipales; pago de
horas extraordinarias y de
CT-0075/2016| 19/05/2017 complementos de
productividad; y reparos de
intervencion

Ayuntamiento de

o o P.0 520/2017 |Desestimatoria
Penafiel

Documentacion integrante del
CT-0046/2017| 14/07/2017 |procedimiento selectivo de un
auxiliar de carreteras

Consejeria de la

. . P.O. 758/2017 |Desestimatoria
Presidencia

Actuaciones de proteccion del
CT-0072/2018| 08/06/2018 patrimonio histdrico en la
localidad de Sasamon (Burgos)

Consejeria de

Cultura y Turismo P.O. 205/2018 | Estimatoria
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Consejo de
Informacion sobre el proceso Colegios
CT-0110/2018| 20/03/2019 | ectoralalos organos de | Profesionales de |, () 54 5019 |pesestimatoria
gobierno de un Consejo de | Diplomados en
Colegios Profesionales Enfermeria de
Castilla y Ledn
Informacion sobre el proceso Co!eglo
electoral a los 6rganos de Profesional de
CT-0111/2018| 05/04/2019 . 9 . Diplomados en |P.O. 159/2019 |Desestimatoria
gobierno de un Colegio ,
. Enfermeria de
Profesional ;o
Avila
Ly Colegio
Informacion sobre el proceso .
electoral a los 6rganos de Profesional de
CT-0112/2018| 05/04/2019 . g . Diplomados en | P.O. 42/2020 |Desestimatoria
gobierno de un Colegio ,
. Enfermeria de
Profesional
Burgos
Informacion sobre el proceso Co!eglo
electoral a los 6rganos de Profesional de
CT-0113/2018| 05/04/2019 . 9 . Diplomados en [P.0O. 179/2019 |Desestimatoria
gobierno de un Colegio ,
. Enfermeria de
Profesional .
Leon
Informacion sobre el proceso Col_eglo
electoral a los 6rganos de Profesional de
CT-0114/2018| 05/04/2019 . g . Diplomados en |P.O. 166/2019 |Desestimatoria
gobierno de un Colegio ,
. Enfermeria de
Profesional A
Palencia
Informacion sobre el proceso Co!eglo
electoral a los 6rganos de Profesional de
CT-0115/2018| 05/04/2019 - 9 . Diplomados en [P.0O. 159/2019 |Desestimatoria
gobierno de un Colegio ,
. Enfermeria de
Profesional
Salamanca
Libros Mayores de Cuentas, Servicios
concepto «Servicios ;
CT-0072/2019 | 17/04/2020 | Eyteriores, de una empresa f:;:?enr?jn?: P.0. 127/2020 |Desestimatoria
participada mayoritariamente S.A.
por una Mancomunidad
CT-0018/2019 | 24/04/2020 | Decretos adoptados en el | Ayuntamiento de |, ., 4 5q/50>0 hesestimatoria
mes de enero de 2017 Leon
Expediente administrativo
Pipado parsJe 23 | v vecrl c
CT-0237/2020 | 12/03/2021 plantacion chopos, asi como Castroc,albon P.0. 125/2021 Desestimatoria
= - (Ledn)
a la obtencion de copias del
mismo
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Declaraciones de bienes y
de actividades presentadas
por un representante local
entre los afios 2007 y 2015

Ayuntamiento de
Laguna de Duero|P.O. 100/2021 | Pendiente
(Valladolid)

CT-0120/2018 | 05/07/2021

Expedientes de una serie de
facturas referidas a gastos Ayuntamiento

CT-0331/2020 | 10/09/2021 realizados por la Entidad de Guardo P.0. 302/2021 | Pendiente
local entre los afios 2007 y (Palencia)
2018

Todas las Sentencias dictadas en recursos interpuestos frente a resoluciones de la
Comisién de Transparencia son publicadas, previa disociacion de los datos de caracter

personal que aparecen en ellas, en nuestra pagina electrdnica.

En todas las Memorias presentadas hasta la fecha se ha sefialado que nada cabe
objetar al hecho de que las administraciones y entidades afectadas por las resoluciones de
la Comisidn decidan impugnar judicialmente estas cuando consideren que no son ajustadas
a derecho (tampoco a que los ciudadanos lo hagan, si bien por el momento no se ha dado
esta circunstancia); muy al contrario, la interposicion de estos recursos evidencia que los
destinatarios de las resoluciones asumen y observan el caracter vinculante de las decisiones
de la Comision (a diferencia de la naturaleza no vinculante de las decisiones adoptadas por
el Procurador del Comun, institucidn a la que se encuentra adscrita aquel érgano colegiado),
lo cual se debe traducir en el efectivo cumplimiento de aquellas otras que no sean
impugnadas. Sin embargo, los supuestos en los que las Administraciones o entidades
destinatarias de las resoluciones estimatorias discrepan de nuestras resoluciones y, no
obstante, en vez de impugnarlas judicialmente, optan por el incumplimiento total o parcial
de sus contenidos, suponen una grave quiebra de la garantia institucional del derecho de
acceso a la informacién, frente a la que lamentablemente la Comision de Transparencia
carece de instrumentos para reestablecer la integridad de este derecho, de ahi nuestra
persistente peticién de habilitacion legal de la multa coercitiva como instrumento mediante
el que se pueda compeler el cumplimiento de las resoluciones que han alcanzado firmeza al

no haber sido impugnadas en sede judicial.



