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Resolucion 9/2016, de 13 de mayo, de la Comision de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0006/2016 / reclamacion frente a la denegacion presunta de una solicitud
de informacion publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de La Fuente de San
Esteban (registro de entrada nim. 2015-E-RE-7)

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 27 de diciembre y nimero 2015-E-RE-7, tuvo registro de entrada en el
Ayuntamiento de La Fuente de San Esteban (Salamanca) una solicitud de informacion publica dirigida
por XXX a la citada Entidad local. En el "solicito" de esta peticidn se sefiala lo siguiente:

“SOLICITA: Toda la informacion y documentacion que obre en poder de ese Ayuntamiento referidas a
las siguientes cuestiones: 1.- Los estudios y, en su caso, acuerdos de los drganos del Ayuntamiento sobre el
posible suministro de agua desde la Estacion de tratamiento de Aguas Potables de «Cabeza de Horno» 2.-
Copia de todos los acuerdos de los érganos del Ayuntamiento, contratos, y cualesquiera otros documentos
relacionados con la empresa Aqualia desde 1 de enero de 2000 hasta la fecha .

No consta que esta peticion haya sido contestada, hasta la fecha, en forma alguna.

Segundo.- Con fecha 22 de febrero de 2016, tuvo registro de entrada en la Comisién de
Transparencia de Castilla y Leon una reclamacion frente a la denegacion presunta de la solicitud de
informacion publica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Recibida la reclamacion anterior nos dirigimos al Ayuntamiento de La Fuente de
San Esteban poniendo de manifiesto la recepcién de la misma y solicitando que nos informase acerca
de lo que estimase oportuno sobre la presunta ausencia de respuesta de la Administracion municipal
que habia dado lugar a esta impugnacion. A esta peticion se adjuntdé una copia de la solicitud de
informacion publica no contestada.

El informe solicitado no ha sido recibido en esta Comisién de Transparencia. No obstante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC), se
prosiguen las actuaciones y se procede a adoptar la presente Resolucion.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn pablica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas
competencias, seré de aplicacion la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucién expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién publica podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Bueno Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacién en via
contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley establece que la resolucion de la
reclamacion prevista en el articulo 24 citado corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas
por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades
Locales comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las
Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comisién de Transparencia a quien
corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacidn, ajustandose a lo dispuesto en materia
de recursos en la LRIPAC.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucidn de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones de derecho
publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacién antes identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello,
puesto que su autor es la misma persona fisica que se dirigio al Ayuntamiento de La Fuente de San
Esteban en solicitud de informacion publica a través de la peticion referida en el antecedente primero.

Cuarto.- El objeto de la reclamacion es la desestimacion presunta de la solicitud de
informacién pablica sefialada, desestimacion que ha tenido lugar al haber transcurrido, ahora, mas de
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cuatro meses desde la presentacion de esta Ultima sin que conste su resolucion expresa. En este
sentido, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a 10s
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud

por el organo competente para resolver”.

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto establece lo que se
indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa

se entendera que la solicitud ha sido desestimada”.

En consecuencia, nos encontramos aqui ante la impugnacion de una denegacién presunta de la
informacién solicitada en su dia. Esta reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 23.1
de la LTAIBG y 107.2 de la LRJPAC, tiene la consideracion de “sustitutiva de los recursos
administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia de tal sustitucion son, segun el citado
precepto de la legislacién bésica de procedimiento administrativo, las siguientes: su conocimiento se
encomienda a 6rganos colegiados o comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y
han de respetarse los principios, garantias y plazos que la LRIPAC reconoce a los interesados y
ciudadanos en todo procedimiento administrativo. De acuerdo con lo anterior, el articulo 24.3 de la
LRJPAC prevé que la tramitacion de la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en materia de recursos
en la LRIJPAC. Como recuerda el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio
Interpretativo CI/0012016, de 17 de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de reclamacion “las
reglas de interposicion, la posibilidad de suspension de la ejecucion de la decision impugnada, la
audiencia a los interesados y la resolucion”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 113 de la LRIPAC sefiala que la resolucion de
un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o
declarara su inadmisién”, asi como que “el 6rgano que resuelva el recurso decidird cuantas
cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.

Lo anterior aplicado a la impugnacién que aqui nos ocupa implica que en la resolucién de la
misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Gnicamente a instar al Ayuntamiento de La
Fuente de San Esteban a que resuelva expresamente la solicitud presentada, poniendo fin asi al
incumplimiento de la obligacién de resolver esta ultima en el que ha incurrido, sino que debe
pronunciarse también sobre si procede o no la estimacion de la solicitud presentada y, en su caso,
sobre como se debe proporcionar al ciudadano la informacién pedida

Quinto.- Comenzando, por tanto, con el analisis material de la actuacion administrativa
impugnada, procede sefialar que el objeto de la solicitud presentada en su dia por el ciudadano en
cuestion puede ser calificada como "informacion publica” de acuerdo con la definicion de este



=

|

C

@ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLA'Y LEON

concepto que se realiza en el articulo 13 de la LTAIBG. Este precepto define la informacién publica
como “los contenidos o0 documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o

adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Pues bien, suministrar la informacion puablica solicitada no vulnera, en principio, ninguno de
los limites al derecho de acceso contemplados en el articulo 14 de la LTIABG, ni afecta su contenido,
con caracter general, a datos personales que deban ser protegidos en el marco de lo dispuesto el
articulo 15 de la misma Ley. En consecuencia, todo apunta a la obligacion del Ayuntamiento de La
Fuente de San Esteban a proporcionar la informacion solicitada por XXX a través del escrito
registrado de entrada en aquella Entidad local con fecha 27 de diciembre y nimero 2015-E-RE-7.

En este sentido, es conveniente matizar que, a la vista de la documentacion obrante en este
expediente de reclamacion, no podemos identificar la informacion concreta solicitada. En todo caso,
podemos sefialar respecto a los acuerdos de los érganos del Ayuntamiento solicitados que, en el
supuesto de existir estos, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 70.3 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, de conformidad con lo cual:

“Todos los ciudadanos tienen derecho a obtener copias y certificaciones acreditativas de los acuerdos
de las corporaciones locales y sus antecedentes, asi como a consultar los archivos y registros en los términos
que disponga la legislacion del articulo 105, parrafo b), de la Constitucién. La denegacién o limitacion de este
derecho, en todo cuanto afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de delitos o la intimidad de

las personas, deberda verificarse mediante resolucion motivada”.

Esta legislacion de desarrollo, a la que se remite el precepto transcrito, es en la actualidad la
reiterada LTAIBG. Por tanto, al amparo de esta Gltima, el ciudadano tiene derecho a la obtencion de
esta informacién concreta, si la misma existiera.

Por otra parte, respecto a la informacién relativa a contratos con la empresa identificada por el
ciudadano, es posible que una parte de la misma deba estar publicada en la pagina web del
Ayuntamiento en cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa impuestas por la LTAIBG (en
concreto, articulo 8.1 a)). Estas obligaciones son vinculantes también para las Entidades Locales desde
el pasado 10 de diciembre de 2015 (disposicion final novena de la LTAIBG), si bien son evidentes las
dificultades que encuentran muchos ayuntamientos de reducido tamafio para observar las previsiones
legales aplicables en este &mbito.

A esta Ultima cuestion (solicitud de acceso a la informacion que ya sea objeto de publicidad
activa) se ha referido también el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el Criterio
Interpretativo C1/009/2015, de 12 de noviembre, en el cual se concluye que lo siguiente:
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“(..) II. El hecho de que una informacién solicitada por cualquier persona se encuentre en
publicidad activa, no exime de la obligacion de dar una respuesta concreta en los plazos y condiciones que
sefale la ley.

I1l. En caso de que el sujeto que realiza la solicitud haya manifestado expresamente su voluntad de
relacionarse de forma no electrénica con la Administracion, la informacién se habra de servir integramente por
el medio escogido en la solicitud de informacidn, sin remisidn a ninguna plataforma o direccion genérica ni
previa colgada en la red.

IV. Si no ha optado por ningin sistema especifico de relacion con la Administracion o ha optado por
relacionarse por medios electrdnicos, seria de aplicacién el articulo 22.3 y se procederia a la indicacion del
lugar web donde la informacion se encuentra en publicidad activa.

En ningun caso sera suficiente Gnicamente la remision genérica al portal o a la sede o pagina web
correspondiente. Es necesario que se concrete la respuesta. Esta podra redireccionarle a la informacion de
publicidad activa siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la informacién solicitada pero debera
sefialar expresamente el link que accede a la informacién y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e
informaciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo requisito, que la remisidn sea precisa y concreta
y lleve, de forma inequivoca, rapida y directa a la informacién sin necesidad de requisitos previos, ni de

sucesivas busquedas.

V. Si por sus caracteristicas —especialmente de complejidad o volumen-, la informacién fuera
dificilmente suministrable en un soporte no electrénico, la Administracién contactara con el solicitante para,
bien mediante concrecion de los datos, bien mediante comparecencia, bien por su aceptacién de un sistema o

soporte electronico (CD, remision a un correo, etc.) pudiera ver satisfecho su derecho”.

Por tanto, aun cuando una parte de la informacién solicitada por el ciudadano deba encontrarse
publicada en la pagina web de ese Ayuntamiento, esta circunstancia no exime de la obligacion de
resolver la peticion correspondiente, presentada en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, en la forma que corresponda de acuerdo con lo sefialado por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno.

Por Gltimo, en cuanto a la posibilidad de denegar una parte de la informacion solicitada por
tener un caracter auxiliar (como podria ocurrir en el caso de los “estudios™), el articulo 18.1 b) de la
LTAIBG dispone que la “informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre drganos o
entidades administrativas”.

Ahora bien, para determinar qué se debe entender por informacion auxiliar, podemos acudir a
lo sefialado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el Criterio Interpretativo
C1/006/2015, de 12 de noviembre, donde se concluye lo siguiente:
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“Las causas de inadmision que sefiala la Ley 19/2013, en su articulo 18, habran de interpretarse a la
luz de lo expresado en el Preambulo de la propia Ley que sefiala que «solo cuando la accion de los responsables
publicos se someta a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afecten, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan nuestras instituciones podemos hablar
del inicio de un proceso en que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos».

()

Las causas de inadmision previstas en el articulo 18 de la Ley, deben ser interpretadas de forma

restrictiva y su aplicacion ha de ser siempre debida y convenientemente motivada.

El articulo 18.1 b) incluye como causa de inadmisién el hecho de que la solicitud se refiera a aquella
informacién que tenga la consideracion de auxiliar o de apoyo. Es, por lo tanto, este caracter y no el formato
gue adopte o la denominacién que se aplique lo que permitira, de forma motivada, aplicar este precepto.

El desglose que incluye el apartado 18.1 b) en: notas, borradores, opiniones, resimenes,
comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades administrativas, no es una definicion nominal
sino un ejemplo de documentos que, con un determinado formato, puede contener informacioén que cumpla los

condicionantes para poder ser calificada como de caracter auxiliar o de apoyo.

Asi pues, es el contenido y no la denominacion del documento lo determinante para la aplicacion de
la causa de inadmision incluida en el articulo 18.1 b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. En todo caso
dicha inadmisién habra de ser debidamente motivada .

Sexto.- Para finalizar, procede referirse a la forma en la cual se debe llevar a cabo en este caso
el acceso a la informacion publica solicitada. Al respecto, debemos tener en cuenta que el articulo 22.1
de la LTAIBG establece como preferente el acceso por via electrdnica, que puede ser utilizada en este
caso al haber proporcionado el ciudadano en su solicitud una direccion de correo electrénico a la que
se puede remitir la informacién.

Si fuera necesario, en relacion con alguno de los documentos solicitados, siempre cabe remitir
la informacion previa disociacion de los datos de caréacter personal de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas (articulo 15.4 de la LTAIBG).

No obstante, ya hemos expresado que en el supuesto de que la informacion se encuentre
publicada (podria estarlo la referida a los contratos), se puede indicar al solicitante cémo puede
acceder a la informacion (articulo 22.3 de la LTAIBG), teniendo en cuenta para ello lo indicado por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el Criterio Interpretativo CI/009/2015, de 12 de
noviembre, antes citado, acerca de la forma en la cual debe ser redireccionado el ciudadano hacia el
sitio concreto donde se encuentra la publicacion de la informacién (punto IV de las conclusiones de
aquel Criterio Interpretativo)
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En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la denegacién presunta de la solicitud de
informacidén publica dirigida al Ayuntamiento de La Fuente de San Esteban por XXX, registrada de
entrada con fecha 27 de diciembre y nimero 2015-E-RE-7.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucién, el Ayuntamiento de la Fuente de San
Esteban debe remitir por correo electronico una copia de la documentacion solicitada y, en caso
de no existir, poner de manifiesto esta circunstancia al solicitante; en el supuesto de que una
parte de la informacion se encuentre publicada se debe indicar al ciudadano como puede
acceder a ella.

Tercero.- Notificar esta Resoluciéon al autor de la reclamacion y al Ayuntamiento de La
Fuente de San Esteban.

Cuarto.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucion en la
pagina web de esta Comisidn, previa disociacién de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
117.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), contra esta Resolucidn cabe la interposiciéon de un
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su
notificacién, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de
Justicia de Castillay Ledn (articulo 10.1 k LICA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde



