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COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIA Y IEON

Resolucion 2/2016, de 16 de marzo, de la Comisién de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0001/2016 / reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de

informacion publica presentada por XXX ante la Universidad de Le6n

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 14 de enero y nimero 201600000152, tuvo registro de entrada en la
Universidad de Ledn (ULE) una solicitud de informacion dirigida por XXX al Rector Mgfco. En el
"Solicito" de esta peticion se pedia lo siguiente:

"Al amparo de lo dispuesto en la aludida Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Buen
Gobierno, instruya el oportuno expediente y, previa ponderacién de las circunstancias concurrentes, se me
facilite el acceso a los datos, actuales y futuros, del expediente académico de mi hijo que me permitan tomar
conocimiento de los estudios que cursa, si estd 0 no matriculado, notas, costes de matricula y otros, ayudas o

becas concedidas y, en general, cuantos actos académicos le afecten y consten o deban constar en aquel™.

Segundo.- Esta peticidn fue contestada a través de una comunicacién de la Secretaria General
de la ULE de fecha 20 de enero de 2016, que fue registrada de salida con fecha 21 de enero y nimero

201600000893. El contenido de esta comunicacidn fue el que a continuacién se transcribe:

"En contestacion a su escrito de fecha 19 de enero de 2016, por el que se solicitan determinados datos
académicos relativos a su hijo XXX, reiterando la contestacion que se dio a su escrito de fecha 19 de noviembre
de 2015, le comunico que los datos solicitados por usted son datos personales, protegidos por la Ley Organica
15/1999, de 23 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 11 de dicha Ley, solamente podran ser facilitados con el consentimiento del interesado, o para
constancia en un procedimiento judicial o administrativo, en cuyo caso habran de solicitarse a través del

6rgano judicial o autoridad administrativa competente.
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Asimismo, la disposicién adicional vigésimo primera de la Ley Organica 4/2007, por la que se modifica
la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, dispone que lo establecido en la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, serd de aplicacion al tratamiento y
cesion de datos derivados de lo dispuesto en esta Ley Organica, asi como que las universidades deberan
adoptar medidas de indole técnica y organizativa necesarias que garanticen la seguridad de los datos de

caracter personal y eviten su alteracion, tratamiento o acceso no autorizados.

De acuerdo con lo anterior, al tratarse de datos personales protegidos por la Ley Organica 15/1999, de
23 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, no resulta de aplicacién la normativa alegada
por usted en cuanto al derecho de acceso a la informacion publica, tal como recoge en el articulo 15 de la Ley
19/2013, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en cuanto establece que el acceso a los datos
Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase con el consentimiento expreso y por escrito del

afectado"”.

Tercero.- Con fecha 28 de enero de 2016, tuvo registro de entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Le6n una reclamacion frente a la denegacion de la solicitud de

informacidn publica indicada presentada por XXX.

Cuarto.- Recibida la reclamacion presentada frente a la Resolucidn anterior nos dirigimos a la
ULE poniendo de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando una copia del expediente
administrativo tramitado para resolver la solicitud de informacion publica sefialada, asi como que nos
informase lo que estimase oportuno acerca de la actuacion de la ULE que habia dado lugar a la

impugnacion.

Con fecha 22 de febrero, recibimos la respuesta a la peticion anterior a través de una

comunicacion de la Secretaria General de la ULE en la que se pone de manifiesto lo siguiente:

"Esta Universidad ha considerado que los datos solicitados por el ahora reclamante son datos
personales, protegidos por la Ley Organica 15/1999, de 23 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caréacter
Personal, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de dicha Ley, solamente podran ser facilitados con el
consentimiento del interesado, 0 para constancia en un procedimiento judicial o administrativo, en cuyo caso

habran de solicitarse a través del 6rgano judicial o autoridad administrativa competente.

Asimismo, la disposicién adicional vigésimo primera de la Ley Organica 4/2007, por la que se modifica
la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, dispone que lo establecido en la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, sera de aplicacién al tratamiento y
cesion de datos derivados de lo dispuesto en esta Ley Organica, asi como que las universidades deberan
adoptar medidas de indole técnica y organizativa necesarias que garanticen la seguridad de los datos de

caracter personal y eviten su alteracion, tratamiento o acceso no autorizados.
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De acuerdo con lo anterior, esta Universidad ha entendido que al tratarse de datos personales
protegidos por la Ley Organica 15/1999, de 23 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, no
resulta de aplicacion la normativa alegada por el reclamante en cuanto al derecho de acceso a la informacion
publica, tal como se recoge en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en cuanto establece que el acceso a los datos Gnicamente se podra autorizar en caso de que se contase

con el consentimiento expreso y por escrito del afectado.

Se ha considerado que los motivos alegados por el ahora reclamante no justifican el interés legitimo
que exige la Ley Organica 15/1999 para el acceso de los progenitores a las calificaciones de sus hijos mayores
de edad sin el consentimiento de estos, a la vista del informe juridico de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (Informe 0441/2015), en el se vincula dicho interés con la obligacion de los progenitores de facilitar los
gastos de educacion de sus hijos, lo que no se alega ni acredita por el solicitante en el presente caso (se adjunta
copia del informe juridico).

No obstante lo anterior, a la vista de lo expresado por el solicitante en el fundamento quinto y ultimo de
su reclamacién, en el que manifiesta que, si su hijo se expresara contrario a que se le facilite la informacion que
solicita, respetara su deseo, y que no habia especificado en las solicitudes presentadas en esta Universidad, se

procedera a solicitar del alumno la pertinente autorizacién o consentimiento para facilitar el acceso a los datos

solicitados por el reclamante”.

A esta respuesta se adjunta una copia del Informe 0441/2015 de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD).

Quinto.- Con fecha 16 de marzo, se ha recibido una nueva comunicacion de la Secretaria
General de la ULE a través de la cual se pone de manifiesto que, solicitado el consentimiento de la
persona afectada por la informacion solicitada para que pudiera acceder a la misma su progenitor,

aquella no ha autorizado por escrito el acceso pedido
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucién Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacion la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucién expresa o presunta en

materia de acceso a la informacién publica podra interponerse una reclamacion ante el Consejo de
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Transparencia y Bueno Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicién adicional cuarta de la misma Ley establece que la resolucion de la
reclamacidn prevista en el articulo 24 citado corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas
por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades
Locales comprendidas en su ambito territorial, al o6rgano independiente que determinen las
Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comisidn de Transparencia a quien
corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacidn, ajustandose a lo dispuesto en materia
de recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho
publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos. Entre las entidades que forman
parte del sector publico autondmico relacionadas en el citado articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de

mayo, se encuentran las universidades publicas (letra e).
En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacién antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello
puesto que su autor es la misma persona fisica que se dirigié a la ULE en solicitud de informacién

publica a través de la peticion referida en el antecedente primero.

Cuarto.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de un mes a contar desde el dia

siguiente al de la notificacion del acto impugnado, establecido en el articulo 24.2 de la LTAIBG.

Quinto.- Comenzando con el andlisis material de la actuacion administrativa impugnada,
procede sefialar que el objeto de la solicitud presentada en su dia por el antes identificado puede ser
calificado como "informacion publica" de acuerdo con la definicion de este concepto que se realiza en

el articulo 13 de la LTAIBG. Este precepto define la informacién publica como: "los contenidos o
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documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el &mbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”. Las universidades publicas se incluyen expresamente dentro del ambito

subjetivo de esta Ley en su articulo 2.1. d), Gltimo inciso.

Por este motivo, no se puede compartir la afirmacion realizada por la Secretaria General de la
ULE, tanto en la respuesta proporcionada al solicitante de la informacion pdblica como en el informe
remitido a esta Comision, segun la cual puesto que los datos solicitados son "datos personales
protegidos”, no resulta de aplicacion de la LTAIBG. Obviamente, la circunstancia de que la
informacién publica solicitada incluya datos personales, especialmente protegidos o no, supone un
limite al principio general de libre acceso a la informacion pablica y no una exclusién absoluta del
mismo y menos aln una obligada inaplicacién de aquella Ley. De lo anterior es una prueba evidente el
contenido del articulo 15 de la LTAIBG, al que nos volveremos a referir con posterioridad, en el cual
se regula la proteccion de los datos personales frente al derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica.

Sexto.- Partiendo, por tanto, de la aplicacion de la LTAIBG a la solicitud presentada por
XXX, lo primero que debemos poner de manifiesto es que esta Ley regula en la seccion 2.2 del
capitulo Il de su titulo I un procedimiento que da comienzo con la presentacion de la correspondiente
solicitud, la cual podra ser inadmitida por alguna de las causas previstas en el articulo 18; continta con
la tramitacion de la citada solicitud de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19, en cuyo tercer
apartado se prevé que, cuando la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de un
tercero, se le debe conceder a este un plazo para que pueda realizar las alegaciones que estime
oportunas; y finaliza con una resolucion recurrible directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa y potestativamente a través de la reclamacidn sustitutiva del recurso administrativo.

En el caso aqui planteado, presentada la solicitud de informacion publica, se dio respuesta a la
misma, sin tramite previo alguno a pesar que la peticion afectase a un tercero, a través de la
comunicacion de la Secretaria General de la ULE de fecha 20 de enero de 2016, en la que se pone de
manifiesto la denegacién de la informacidn solicitada sin que se indique los recursos judiciales y/o

administrativos que podian presentarse frente a la misma.

En consecuencia, se puede afirmar que la citada resolucién ha sido adoptada prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, circunstancia que por si misma ya
determinaria la nulidad de la misma (articulo 62.1 €) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).
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Séptimo.- El trdmite esencial que se debid llevar a cabo con anterioridad a la resolucion de la
solicitud de informacion puablica que nos ocupa, pone en relacion el aspecto formal de la tramitacion

de la misma con la decisién material que, finalmente, deba adoptarse a la vista de aquella.

En efecto, como hemos sefialado con anterioridad, el articulo 15 de la LTAIBG se encuentra
dedicado a la proteccién de datos personales configurada como un limite o excepcion especifica al

derecho de acceso a la informacion publica.

El primer péarrafo de este precepto dispone, en primer lugar, que cuando la informacién
solicitada contuviera datos especialmente protegidos a los que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caréacter Personal, el acceso
Unicamente se podrd autorizar cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito del
afectado, salvo que este hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se
solicite su acceso. Los datos incluidos en el citado articulo 7.2 son los que revelen la ideologia,

afiliacion sindical, religion y creencias.

Un segundo inciso del sefialado articulo 15.1 de la LTAIBG, sefiala que si la informacion
incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el articulo 7.3 de la Ley Orgéanica
15/1999, de 13 de diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o administrativas
que no conllevase la amonestacion publica al infractor, el acceso s6lo se podra autorizar en caso de
gue se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una norma
con rango de Ley. Los datos de caracter personal enunciados en este articulo 7.3 son los que hagan

referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual.

En otro caso, es decir cuando la informacién solicitada contenga datos de caracter personal
distintos de los sefialados en los articulos 7.2 y 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, y
gue no sean relativos a la comision de infracciones penales o administrativas, no es necesario obtener
el consentimiento del afectado para conceder aquella, sino que debe aplicarse lo dispuesto en el
articulo 15.3 de LTAIBG. Es decir, nos encontrariamos aqui ante una excepcién prevista en una ley al
principio general establecido en el articulo 6.1 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
conformidad con el cual “el tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa”. Pues bien, en este supuesto la ley que

dispone “otra cosa” es el articulo 15.3 de la LTAIBG, precepto en el que se establece lo siguiente:
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“Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el 6rgano al que se
dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés puablico en la
divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion

solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacién, dicho 6rgano tomara particularmente en consideracion

los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio de los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en el articulo
57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho de que

tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines historicos cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos Unicamente
contuviesen datos de caracter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el

documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad .

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la AEPD, en aplicacion de lo
dispuesto en la disposicion adicional quinta de la LTAIBG, adoptaron con fecha 24 de junio de 2015
un criterio interpretativo de aplicacion de los limites previstos en los articulos 14 y 15 de esta Ley
(C1/002/2015). A los efectos que aqui nos interesan, en este criterio interpretativo se afirma lo

siguiente:

"El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG) comprende las siguientes

etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o0 no datos de caracter
personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo 3 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD).

I1. En caso afirmativo, valorar si los datos son 0 no datos especialmente protegidos en los términos
del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y
creencias; b) Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y
c) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera

datos de caracter personal especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...)

IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la

ponderacidn prevista en el articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.

G
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En atencion a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD concluyeron lo

siguiente:

"a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la informacion
gue no operan de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion
y los elementos de ponderacion que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la toma de

decisiones.
()"

Octavo.- Poniendo en relacién lo anterior con el supuesto planteado en la presente
reclamacién, cabe sefialar que los datos solicitados a esa Universidad por el reclamante son datos de
caracter personal pero no especialmente protegidos. En consecuencia, para poder acceder a lo
solicitado no se requiere necesariamente el consentimiento de la persona a la que se refieren tales
datos como se mantiene por esa Universidad. Ahora bien, como hemos sefialado, resulta de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 15.3 de la LTAIBG vy, por tanto, el acceso a la informacion solicitada, o la
denegacién del mismo, debe acordarse previa ponderacion suficientemente razonada del interés

publico en la divulgacion de la informacién y los derechos del afectado.

Asi se sefala claramente en el punto Il del Informe juridico 0178/2014, de la AEPD, emitido

en respuesta a una consulta planteada por una Universidad:

“A continuacién, la consulta plantea diversos supuestos en los que se solicita la opinién de esta
Agencia en relacion con el acceso a determinados datos contenidos en expedientes administrativos ya no sobre

la base del principio de publicidad activa sino sobre la del derecho de acceso a la informacién publica.

En estos casos, dado que ninguno de ellos parece incluir datos especialmente protegidos, deberia
tomarse en consideracion lo dispuesto en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, segln el cual «cuando la
informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el drgano al que se dirija la solicitud
concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la
informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacién solicitada, en particular
su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal». En cuanto a los criterios de

ponderacion, el precepto establece como tales (...).

Puesto que, en principio, ninguno de los casos planteados puede resolverse a la mera luz de los
criterios citado por la Ley 19/2003 deberia plantearse si existirian en los supuestos planteados otros criterios a
tomar en consideracion para determinar la procedencia o improcedencia del otorgamiento del acceso, siendo

asi que dichos criterios de ponderacién podrian incluso traer su causa de otras leyes ”.
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En el punto VI de este mismo Informe se refiere a un caso similar al planteado en la presente

reclamacion, sefialando lo siguiente:

“Por ultimo, debe hacerse referencia al supuesto planteado en primer lugar en la consulta, relacionado
con el acceso por los progenitores a los expedientes académicos o becas de sus hijos, teniendo en cuenta que

los mismos alegan que estan sufragando los gastos de matricula.

En relacion con este supuesto, debe tenerse en cuenta que la disposicion adicional vigésimo primera
de la Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril, de modificacion de la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades establece que «no sera preciso el consentimiento de los estudiantes para la publicacion de los
resultados de las pruebas relacionadas con la evaluacidn de sus conocimientos y competencias ni de los actos
gue resulten necesarios para la adecuada realizacion y seguimiento de dicha evaluacion».

De este modo, el legislador estaria reconociendo la posibilidad de que los Centros universitarios
aprecien la existencia de un interés puablico en el conocimiento generalizado de los resultados de las
mencionadas evaluaciones que prevaleceria sobre la voluntad de los alumnos y permitiria su publicacion sin

precisar el consentimiento de los interesados.

Apreciada la posible concurrencia de ese interés publico cabria igualmente considerar que quien
acredite un interés especifico en conocer dichas calificaciones, como podria suceder en el supuesto que nos
ocupa, podria igualmente acceder a la mencionada informacion a tenor de lo establecido en el articulo 15.3
de la Ley 19/2013.

En cuanto a los datos relacionados con la obtencion de becas, dicha informacién seria objeto de
publicidad por la Administracion concedente en virtud de lo dispuesto en el articulo 8.1c) de la Ley 19/2013,
por lo que no parece que existiera objecion alguna a legitimar su acceso en cuanto apareciera contenida en el

expediente del alumno por parte de sus progenitores ”.

Esta parte del Informe juridico 0178/2014, de la AEPD, se transcribe en el punto | del Informe
0441/2015, cuya copia subrayada se ha adjuntado en el informe remitido a esta Comision. No
obstante, en este ultimo se sefiala que el mismo se refiere al acceso por los progenitores a las
calificaciones de los hijos mayores de edad procedentes de centros no universitarios y sometidos por
tanto al régimen establecido en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educaciéon. En
consecuencia, al caso planteado en la presente reclamacién resultan mas aplicables las valoraciones
realizadas en el primero de ellos, por referirse a centros universitarios, que las contenidas en el que se
ha acompafado a la respuesta proporcionada por esa Universidad a esta Comision, sin perjuicio de que
estas Ultimas puedan también tenerse en cuenta en el momento de realizar la ponderacion a la que se
refiere el articulo 15.3 de la LTAIBG.
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Noveno.- En definitiva, la aplicacion de la LTAIBG y de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, exige que en el caso de la solicitud de
informacién dirigida a la ULE por XXX, se deba proceder a realizar la ponderacion a la que se refiere
el articulo 15.3 de la LTAIBG, considerando para ello lo dispuesto en la disposicion adicional
vigésimo primera, punto 3, de la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, de modificacion de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, el derecho de aquel como progenitor a
acceder a la informacion solicitada referida a su hijo, y las alegaciones que estime oportuno realizar
este Gltimo. Para ello, y aqui se encuentra la conexion entre la decision material que deba adoptarse y
el procedimiento a seguir a la vista de la solicitud presentada, se debe conceder al afectado por la
informacién un plazo de quince dias para que pueda realizar las alegaciones oportunas, informando al
solicitante de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que
se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacién (articulo 19.3 de la
LTAIBG). Obviamente, este tramite es distinto del que ha sido realizado por esa Universidad
consistente en solicitar la autorizacion por escrito para permitir el acceso a la informacion pedida,

autorizacién que ha sido denegada por la persona afectada por esta informacion.

La ponderacién sefialada no puede realizarla ahora esta Comisién de Transparencia,
decidiendo si se debe conceder o no el acceso a la informacion solicitada, sino que ha de ser llevada a
cabo por el érgano competente de la ULE previa realizacion, cuando menos, del tramite de
alegaciones sefialado. Sin perjuicio de lo anterior, la decision final que se adopte serd susceptible de
ser recurrida ante la via jurisdiccional contencioso-administrativa y potestativamente ante esta
Comision, y asi se debe hacer constar en la notificacion de la Resolucion correspondiente al solicitante

y a la persona a la que se refiere la informacién solicitada.

Precisamente, debido a que la presente Resolucion de la reclamacion planteada ante la
Comision de Transparencia no contiene un pronunciamiento material sobre si debe concederse o no la
informacién puablica pedida, no hemos estimado necesario realizar el tramite de audiencia al que se

refiere el articulo 24.3, segundo parrafo, de la LTAIBG.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,
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RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud
de informacion publica presentada por XXX ante la Universidad de Leon, ordenando que se deje
sin efecto la Resolucion de su Secretaria General de fecha 20 de enero de 2016 y que se retrotraiga el
procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica al tramite de alegaciones
previsto en el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacidn publica y buen gobierno.

Segundo.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y al Rector Magnifico de la

Universidad de Ledn.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Coman, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA), contra esta Resolucién solo cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1 k LICA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde
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