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Resolucion 62/2017, de 14 de junio, de la Comisién de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0085/2016/ reclamacién frente a la resolucién de una solicitud de

informacién publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Cepeda (Salamanca)

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 19 de octubre de 2016, XXX presentd ante el Ayuntamiento de Cepeda
(Salamanca) una solicitud de informacion publica. En el “solicito” de esta peticidon se exponia lo

siguiente:
“(...) SOLICITARLES
-COPIA DEL EXPEDIENTE DE OTORGAMIENTO DE LICENCIA
-COPIA DEL PROYECTO DE EJECUCION DE LAS MISMAS

Correspondiente a mi vecino de esta localidad que esté realizando obras en la vivienda colindante a la
mia, concretamente en CALLE XXX (...) "

Segundo.- A la vista de la solicitud sefialada en el expositivo anterior, la Alcaldesa del
Ayuntamiento indicado remiti6 a la solicitante una comunicacion, de fecha 28 de octubre de 2016,

donde se indicaba lo siguiente:

“Por medio de la presente le comunico a Vd. que visto su escrito de fecha 19 de octubre de 2016,
donde solicita copia del proyecto de ejecucidn relativo a la vivienda sita en C/ XXX, le diré al respecto, que si se
ha solicitado Licencia, que existe un Informe del Arquitecto Municipal favorable y si se ha concedido Licencia
de Obras Interiores. Dicha documentacion la puede ver en horas de oficina de lunes a viernes de 9,30 horas a
13,30 horas”.

Esta comunicacion se registré de salida en el Ayuntamiento sefialado con fecha 2 de

noviembre de 2016 y num. 639.

Tercero.- Con fecha 11 de noviembre de 2016, tuvo entrada en la Comisién de Transparencia

de Castilla y Leon una reclamacion presentada por XXX frente a la decisién del Ayuntamiento de
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Cepeda contenida en la comunicacion de su Alcaldesa indicada en el expositivo anterior. En concreto,
la reclamante manifiesta que, ante la imposibilidad de poder acceder a la informacion solicitada en las
condiciones indicadas por el Ayuntamiento de Cepeda (mediante consulta personal del expediente, de
lunes a viernes en horario de mafiana), se reitera en su peticién de que se remita la documentacion

solicitada a la direccion postal indicada en su peticidn inicial.

Cuarto.- Una vez recibida la reclamacion anterior, nos dirigimos al Ayuntamiento de Cepeda
poniendo de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos informase sobre la actuacién

gue habia dado lugar a la citada reclamacion.

Con fecha 30 de noviembre de 2016, se recibi6 la contestacion del Ayuntamiento de Cepeda a
nuestra solicitud de informe, remitiéndonos una copia de la siguiente documentacion referente a la

obra ejecutada en la calle XXX:
- Solicitud de licencia de obras
- Informe favorable del Técnico Municipal.
- Licencia de obras concedida.

No consta que una copia de la documentacién indicada haya sido remitida, ademas de a esta
Comision de Transparencia, a la solicitante de la informacién ante el Ayuntamiento primero y

reclamante después ante esta Comision.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn puablica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacién la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién puablica podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los

supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su
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sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al érgano
independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese drgano es esta
Comision de Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento

Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacién Ciudadana de Castilla y Lebn, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho
publico cuyo dmbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes identificada,

presentada frente a la decision adoptada por el Ayuntamiento de Cepeda.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimada para ello,
puesto que su autora es la misma persona que se dirigio en solicitud de informacién al Ayuntamiento d

Cepeda.

Cuarto.- La reclamacién fue interpuesta, dentro del plazo establecido en el articulo 24.2 de la
LTAIBG, frente a lo que la reclamante considerd una concesion de la informacion pedida pero por un
medio distinto al solicitado. En efecto, lo que aqui se impugna no es una denegacion expresa de
informacién puablica, sino la concesion del acceso a la misma por un medio diferente (consulta
personal de la documentacion pedida de lunes a viernes en horario de mafiana) al solicitado por la
ciudadana antes identificada (remision a la direccion postal indicada en la peticion inicial de una copia

de los documentos pedidos).

Quinto.- Una vez que ha quedado determinado el objeto de la presente reclamacion, procede
sefialar que a la forma en la cual se debe llevar a cabo el acceso a la informacion publica se refiere el

articulo 22.1 de la LTAIBG, donde se establece lo siguiente:

“El acceso a la informacion se realizard preferentemente por via electrénica, salvo cuando no sea

posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro medio. Cuando no pueda darse el acceso en el
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momento de la notificacion de la resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

A los efectos que aqui interesan, lo anterior debe complementarse con lo previsto en el
apartado 4 del mismo precepto:

“El acceso a la informacion serd gratuito. No obstante, la expedicion de copias o la trasposicion de la
informacion a un formato diferente al original podra dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos
previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, 0, en su caso, conforme a la normativa

autonémica o local que resulze aplicable”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la informacién
por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio, y prevé expresamente la
posibilidad de que tal acceso se produzca a través de la expedicidn de copias, sin perjuicio de que la
misma se realice previa disociacion de los datos de caracter personal que, en su caso, aparezcan en los
documentos, y pueda dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la normativa

aplicable.

Sexto.- En el supuesto aqui planteado, la solicitante indicaba una direccion postal en su
peticion inicial a la cual se podia remitir la documentacién solicitada y ante esta Comisién ha
manifestado la imposibilidad de acudir para consultar el expediente en las condiciones sefialadas por el
Ayuntamiento de Cepeda. En consecuencia, siendo este el medio solicitado para acceder a la
informacién, no se ha constatado la concurrencia de una causa legal recogida en la LTAIBG que limite

o impida la obtencidn de una copia de los documentos pedidos en la forma sefialada.

Cuestion distinta es que, como hemos adelantado, las copias sefialadas se proporcionen previa

disociacién de datos de caracter personal y exigencia de las exacciones que correspondan.

En cuanto a la disociacion de datos de caracter personal que consten en los documentos
solicitados a la que ya nos hemos referido, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 15.4 de la
LTAIBG:

"No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectda previa disociacion

de los datos de caracter personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas”.

Por tanto, si en los documentos cuya copia se ha pedido constasen datos personales que deban

ser objeto de proteccion, el acceso debe realizarse previa disociacion de aquellos.

Respecto a las exacciones, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 del citado articulo
22 de la LTAIBG vy sin perjuicio del principio general de gratuidad del acceso a la informacion, la

expedicion de copias puede dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley
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8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o0, en su caso, conforme a la normativa autonémica
o local que resulte aplicable.

Séptimo.- A pesar de que se ha remitido a esta Comisién una copia de los documentos
solicitados por la reclamante, no se ha constatado que se haya proporcionado a esta Ultima una copia
de aquellos y tampoco se ha comunicado a la misma que alguno de los documentos pedidos (por
ejemplo, el proyecto de ejecucion de las obras controvertidas) no existe, por no haber sido considerada

preceptiva su presentacion para obtener la licencia otorgada.

En este sentido, la remision a esta Comision de determinados documentos no supone gue se
haya hecho efectivo el derecho de la reclamante a acceder a la informacién, puesto que los mismos a
quien deben remitirse es a la solicitante de la informacion. No corresponde a esta Comision dar
traslado a los ciudadanos de informacion o documentos que nos remita la Administracion, puesto que
a este organo le corresponde la resolucion de las reclamaciones que se presenten frente a resoluciones
adoptadas en materia de acceso a la informacion publica y no servir de mecanismo de traslado de la
informacién solicitada; en otras palabras, a la Comision de Transparencia le compete decidir si la
informacién pedida debe ser concedida o no, pero, en el primer caso, es la Administracion o entidad
afectada quien debe dar cumplimiento a la decision adoptada proporcionando la informacién al

reclamante.

Octavo.- En definitiva, en el supuesto planteado en la presente reclamacion, el motivo de la
impugnacion era la denegacion del acceso a la informacion solicitada a través de la obtencion por

correo postal de una copia de los documentos pedidos.

No se ha observado que concurra una causa legal que limite o impida este concreto medio de
formalizacion del acceso a la informacién, sin perjuicio de que la remision de tales copias se realice,
previa disociacion de los datos personales que obren en los documentos pedidos y exigencia de las
exacciones previstas en la normativa aplicable. Corresponde al Ayuntamiento de Cepeda reconocer y
hacer efectivo este derecho, sin que quepa sustituir esta responsabilidad municipal mediante la
remisién a esta Comisién de una copia de la documentacion que debe ser proporcionada a la

solicitante de la informacion primero y reclamante después.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros.
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RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la Resolucion adoptada a la vista de una solicitud

de informacion pablica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Cepeda (Salamanca).

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, remitir a la direccion postal indicada
por la solicitante una copia de la documentacion integrante del expediente tramitado para el
otorgamiento de una licencia para la ejecucion de obras en la calle XXX, previa disociacién de los
datos personales gue se contengan en los documentos y exigencia de las exacciones previstas en la

normativa aplicable.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a la autora de la reclamacion y al Ayuntamiento de

Cepeda.

Cuarto.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucién en la

pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucion cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1.m LIJCA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde



