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Resolucion 132/2017, de 17 de noviembre, de la Comision de Transparencia

de Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0033/2017 / reclamacién frente a la denegacion de una solicitud de
informacién puablica presentada por XXX ante la Consejeria de Sanidad de la Junta de

Castillay Leon

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 15 de diciembre de 2016, tuvo entrada en el Registro de la Junta de
Castilla y Le6n un escrito dirigido por XXX al Ilmo. Sr. Secretario General de la Consejeria de

Sanidad. A continuacién se transcribe el texto completo del escrito sefialado:

“El periédico digital «el diario.es» ha publicado una noticia sobre diversas actividades que el
funcionario XXX ha desarrollado durante su horario laboral obligatorio. En dicha noticia se afirmaba que los
dias 3, 4, 7, 11, 17, 18 y 21 de noviembre de 2016, este funcionario habia abandonado su puesto de trabajo
durante la parte fija de nuestro horario laboral (de 9:00 a 14:00 horas) para realizar actividades relacionadas
con su funcién de Concejal del Ayuntamiento de Valladolid. Estas actividades no fueron Plenos y Comisiones
del Ayuntamiento, que segln explicaciones del propio funcionario a este periddico, eran las Unicas a las que
podia asistir dentro del horario laboral obligatorio de los funcionarios. Esta noticia también afirmaba que
durante el afio 2016, este tipo de escapadas dentro del horario laboral obligatorio de los funcionarios ascendia
a 73 veces. En la misma noticia. XXX se referia a que las inauguraciones y ruedas de prensa del Ayuntamiento
de Valladolid se podian considerar como «delegaciones especiales». Estas informaciones no han sido
desmentidas puablicamente por XXX, ni rectificadas por el periddico digital «el diario.es». A raiz de esta noticia,
XXX mediante acuerdo en la sesion plenaria extraordinaria de 9 de diciembre de 2016, al amparo del articulo
101 de la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion Publica de Castilla y Ledn

SOLICITA CONOCER:

Primero.- Si desde la Secretaria General de la Consejeria de Sanidad se han abierto diligencias y de
qué tipo para esclarecer los hechos denunciados en el periddico «el diario.es», y verificar que dicho funcionario

ha cumplido con todas las obligaciones laborales que tenemos los funcionarios de esta Administracion.



COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIA'Y LEON

|
S| |

Segundo.- Si son ciertas las informaciones del periddico «el diario.es» referentes a que el funcionario

XXX ha incumplido durante el afio 2016 su horario laboral.

Tercero.- Qué son las «delegaciones especiales» a las que se refiere el funcionario XXX. Y cuando y

durante cuanto tiempo los funcionarios de la Consejeria de Sanidad pueden hacer uso de dicha atribucion.
Y asimismo, SOLICITA:

Que en caso de que resulten falsas las informaciones vertidas por el periddico «el diario.es» sobre el
funcionario XXX, y en aras de defender el buen nombre y la competencia profesional de los funcionarios de su
Consejeria. Como maximo responsable en materia de personal de la Consejeria de Sanidad, desmienta
publicamente el incumplimiento del horario laboral de los funcionarios de su Consejeria y exija una

rectificacion publica de ese medio de comunicacion”.

Hasta la fecha, no consta que las peticiones incluidas en el escrito transcrito hayan sido

resueltas expresamente.

Segundo.- Con fecha 9 de marzo de 2017, tuvo entrada en la Comision de Transparencia de
Castilla y Leon una reclamacion presentada por XXX, frente a la denegacion presunta de la solicitud

de informacion publica contenida en el escrito indicado en el expositivo anterior.

Tercero.- Recibida la reclamacion anterior nos dirigimos a la Consejeria de Sanidad de la
Junta de Castilla y Leon, poniendo de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos

informase sobre la presunta ausencia de respuesta que habia dado lugar a aquella.

Con fecha 19 de mayo de 2017, se recibi6 un informe emitido, en respuesta a nuestra solicitud,
por el llmo. Sr. Secretario General de la Consejeria de Sanidad cuyo contenido se reproduce

parcialmente a continuacion:

“El escrito de 15 de diciembre de 2016 es presentado por XXX y conforme al acuerdo adoptado en la
sesion plenaria extraordinaria de 9 de diciembre de 2016, todo ello al amparo de las facultades que ostenta
dicho érgano de representacion previstas en el articulo 101 de la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcion

Publica de Castilla'y Leon.

En dicho escrito se realizan una serie de solicitudes en relacion con una noticia publicada en el
periddico digital «el diario.es» respecto de las actividades desarrolladas por un funcionario, XXX, durante unos

dias concretos del mes de noviembre del 2016.

Para poder analizar cada una de las solicitudes contenidas en el citado escrito, todo ello al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno (en
adelante, Ley 19/2013) en relacion con el articulo 101 de la Ley de la Funcion Publica de Castilla y Leon, con

caracter previo, han de analizarse dos cuestiones:
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a) Por una parte (...) es necesario analizar las facultades que en materia de «informacién publica»
tienen atribuidas los érganos de representacion por la Ley de la Funcién Publica y el Estatuto Basico del

Empleado Publico.

b) Y, en segundo lugar, es necesario tener en cuenta el concepto de «informacion publica» recogido en
el articulo 13 de la Ley 19/2013 (...).

PRIMERO.- En cuanto a la primera cuestion, el articulo 101 de la Ley de Funcién Publica establece
las funciones en materia de informacion publica que corresponden a las Juntas de Personal, incluyendo, entre
otras, la recepcion de informacion trimestral sobre la politica del personal (art. 101.1); ser informados de todas
las sanciones impuestas por faltas graves y muy graves (art. 101.3); tener conocimiento y ser oidos sobre el
establecimiento de la jornada laboral y horario de trabajo, régimen de permisos, vacaciones y licencias (art.
101.4.a) y b)); conocer, al menos trimestralmente, las estadisticas sobre el indice de absentismo (art. 101.5) o
vigilar el cumplimiento de las normas vigentes en materia de condiciones de trabajo, seguridad social y empleo

y ejercer, en su caso, las acciones legales oportunas ante los organismos competentes (art. 101.6).

Atendiendo, por tanto, a lo previsto en el articulo 101 de la Ley de la Funcién Publica y que el escrito
es presentado por XXX (...), las peticiones contenidas en dicho escrito exceden del ambito de las funciones en
materia de informacién publica que corresponden legalmente ejercer a dicho 6rgano de representacion,
debiéndose, por esta causa, desestimar la presente reclamacion y ello sin perjuicio de que lo que insta
basicamente la Junta de Personal es la realizacién de una serie de actuaciones concretas por parte de esta

Secretaria General que no son propiamente «informacién publica» como se analizara con posterioridad.

En todo caso, y a los solos efectos aclaratorios del alcance de las funciones en materia de «informacion
publica» encomendadas legalmente a los érganos de representacion, debe tenerse en cuenta que el ejercicio de
dichas funciones en materia de «informacién publica» debe ponderarse con la proteccion otorgada a los datos

de caracter personal por la propia LOPD.

(..)

Por tanto, el alcance de las funciones en materia de «informacién publica» atribuidas legalmente a la
XXX respetando el derecho fundamental consagrado por la Constitucion a la proteccién de los datos personales

de los funcionarios debe circunscribirse a los siguientes pardmetros:

a) Las funciones de recepcion de informacion trimestral sobre la politica de personal; recepcién de
informacion de sanciones por faltas graves y muy graves; conocimiento, al menos trimestralmente, de las
estadisticas sobre el indice de absentismo asi como la funcién de vigilancia y proteccion de las condiciones de
trabajo quedarian plenamente satisfechas mediante la cesién a XXX de la informacion debidamente disociada
en dichas materias y respecto de todo el personal de los servicios centrales de la Administracion general, que la
permita conocer las circunstancias cuya vigilancia le ha sido encomendada por la ley pero sin referenciar la

informacion a funcionarios concretos, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 11.1 de la LOPD.
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b) Las funciones de tener conocimiento y ser oidos sobre el establecimiento de la jornada laboral y
horario de trabajo, régimen de permisos, vacaciones y licencias ha de circunscribirse al conocimiento de las
normas que dan cobertura a dichas materias para todo el personal de los servicios centrales de la
Administracion General pero no al acceso por los érganos de representacion de los datos individualizados de
los permisos de cada uno de los funcionarios de la Administracion, sin el consentimiento expreso de los mismos,

tal como asi se establece en el articulo 11.1 de la LOPD.

Y en este sentido se ha venido pronunciando la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en diferentes
informes al analizar las funciones de las Juntas de Personal (118/2009; 176/2009; 343/2009; 91/2010;
154/2010, etc.) e incluso los propios tribunales, como en Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 25 de enero de 2012, que vienen a evidenciar que las funciones
atribuidas legalmente a las Juntas de Personal pueden llevarse a cabo mediante la cesién por parte de las
Administraciones publicas de los datos solicitados de forma disociada, pero sin poder referenciar los datos a
personas identificadas o identificables, por cuanto, en caso contrario, debera recabarse el consentimiento de los

interesados, conforme exigen los articulos 11y 21 de la LOPD.

Es mas, la propia Agencia Espafiola de Proteccion de Datos pone de manifiesto que s6lo en el supuesto
en que el ejercicio de las funciones por parte de una Junta de Personal se refiera a un sujeto concreto, que haya
planteado la correspondiente queja ante dicha Junta de Personal, serd posible la cesion del dato especifico de

dicha persona, pero no a la inversa.

En definitiva, analizadas de forma aclaratoria las facultades de la Junta de Personal de Servicios
Centrales, se propone la desestimacion de la reclamacién presentada por el Presidente de dicho érgano de
representacién de personal, por exceder del ambito de las funciones en materia de informacién publica que

tiene atribuida legalmente.

SEGUNDO.- En segundo lugar, se procede a analizar cada una de las peticiones contenidas en el

escrito de XXX partiendo del concepto de informacion publica recogido en el articulo 13 de la Ley 19/2013.

1. Respecto de la primera solicitud, esto es, «si desde la Secretaria General...se han abierto diligencias
y de qué tipo para esclarecer los hechos denunciados en el periédico "el diario.es", y verificar que dicho

funcionario ha cumplido con todas las obligaciones laborales...», cabe hacer las siguientes precisiones:

Si se entiende que lo requerido por XXX a esta Secretaria General es la realizacién de actuaciones
concretas ante las denuncias aparecidas en un periddico, sélo cabe concluir que dicho 6rgano de
representacion no solicita contenidos o documentos concretos elaborados por la Secretaria General en el
ejercicio de sus funciones, debiéndose desestimar dicha solicitud al no tener cabida dicha pretensién dentro del

concepto «informacion publica.

Ahora bien, si se entiende que lo requerido por XXX es que se la informe sobre si la Secretaria General
ha abierto algin tipo de diligencias y de qué tipo, méas alla de que no solicita expresamente contenidos o

documentos elaborados por la Administracion, en todo caso, por una parte, dicha solicitud de informacion se
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extralimitaria de las funciones en materia de informacion publica que ostenta XXX, y en particular, se
extralimitaria respecto de la facultad que ostenta de recibir la informacion respecto de sanciones por faltas
graves y muy graves que, ademas, y como se ha expuesto en el punto PRIMERO del presente informe, dicha
informacion debera de facilitarse a dichos 6rganos de representacion de forma disociada, pero sin poder
referenciar los datos a personas identificadas o identificables.

Y, en todo caso, el derecho de acceso a posibles diligencias ha de ser desestimado por cuanto el acceso
a dicha informacién, por una parte, y tal como establece el articulo 14.1.e) de la Ley 19/2013, supone un
perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de una posible infraccion disciplinaria pero ademas, y tal
como se prevé expresamente en el articulo 15.1 de dicha ley, «si la informacién incluyese datos relativos a la
comision de infracciones administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso
solo se podrd autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado...» o «...si aquél

estuviera amparado por una norma con rango de ley...» cuestion que no es el caso.

2. Respecto de la segunda y tercera peticion del escrito de XXX relativas a «si son ciertas las
informaciones del periddico "el diario.es" referentes a que el funcionario XXX ha incumplido durante el afio
2016 su horario laboral» y «qué son las "delegaciones especiales" a las que se refiere el funcionario XXX. Y
cuando y durante cuanto tiempo los funcionarios de la Consejeria de Sanidad pueden hacer uso de dicha
atribucién», ambas peticiones no tienen encaje en el concepto de «informacion publica» del articulo 13 de la
Ley 19/2013, esto es, XXX no solicita contenidos o documentos concretos elaborados por la Secretaria General,
sino que lo que requiere son opiniones o valoraciones de la Secretaria General sobre lo publicado en un
periodico.

Por otra parte, la normativa en materia de licencias y permisos aplicable a los funcionarios de la
Administracion regional es la recogida en la Ley de la Funcién Plblica de Castilla y Ledn, en el Decreto
59/2013, de 5 de septiembre, por el que se regula la jornada, el horario, las vacaciones, los permisos y las
licencias del personal funcionario al servicio de la Administracion de la Comunidad de Castillay Ledn y en la

restante normativa basica de aplicacion en esta materia.

3. Respecto de la cuarta peticion relativa a que la Secretaria General «desmienta publicamente el
incumplimiento del horario laboral de los funcionarios de la Consejeria de Sanidad y exija una rectificacion
publica de ese medio de comunicacion», dicha peticion no tienen encaje en el concepto de «informacion
publica» del articulo 13 de la Ley 19/2013, esto es, XXX no solicita contenidos o documentos concretos
elaborados por la Secretaria General, sino que lo que exige a esta Secretaria General es la realizacion de una
actuaciéon concreta, que por otra parte, excede tanto de las funciones atribuidas a dicho érgano de
representacién del personal como de las funciones correspondientes a esta Secretaria General por cuanto, al
amparo de lo previsto en la Ley Orgénica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho de rectificacién, el
ejercicio de dicho derecho podra ser ejercitado por la propia persona afectada o perjudicada por la

informacion difundida en dicho medio de comunicacion.
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En definitiva, una vez analizada de forma exhaustiva las peticiones contenidas en el escrito presentado
por XXX, se propone la desestimacion de la reclamacion presentada por el XXX en su condicién de XXX, frente
a la desestimacion presunta de su solicitud de informacion publica de 15 de diciembre de 2016, por cuanto, por
una parte, dicha reclamacion excede de las facultades en materia de «informacién publica» atribuidas
legalmente a las Juntas de Personal y, por otra, atendiendo al contenido de dicho escrito, XXX no ha
solicitado contenidos o documentos concretos elaborados por la Secretaria General en el ejercicio de sus

funciones conforme la definicion de informacion publica recogida en el articulo 13 de la Ley 19/2013”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Como cuestion previa al analisis de la actuacién administrativa impugnada y a la
vista de la cuestion planteada por la Consejeria de Sanidad en el informe remitido a esta Comision
(desarrollada en el punto primero del mismo), debemos determinar la aplicacion de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG) vy, por
tanto, de este mecanismo de reclamacion, a una solicitud de informacién presentada por un

representante de los empleados publicos.

En este sentido, debemos partir de lo dispuesto en el punto 2 de la disposiciéon adicional
primera de la LTAIBG, de conformidad con el cual:

“Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que

tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Pues bien, como se indicaba en nuestra Resolucion 91/2017, de 25 de agosto (expte. de
reclamacién CT-0070/2017), al respecto procede sefialar que el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG) en su Criterio Interpretativo CI/008/2015, de 12 de noviembre, ya expresaba lo

siguiente:

“(...) IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion supletoria de la Ley a la
existencia de una norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a la informacién, también

especifico.

En consecuencia, solo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen especifico de
acceso a la informacion publica en una determinada materia 0 area de actuacion administrativa, puede
entenderse que las normas de la LTAIBG no son de aplicacion directa y operan como normas supletorias. En
opinién del Consejo, la mencionada disposicién adicional tiene como objetivo la preservacién de otros
regimenes de acceso a la informacién que hayan sido o puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las

caracteristicas de la informaciéon que se solicita, delimite los legitimados a acceder a la misma, prevea
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condiciones de acceso etc. Por ello, sélo cuando la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del
acceso a la informacién, por mas que regule exhaustivamente otros tramites o aspectos del procedimiento,

podra considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso.

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros de la
actividad publica o determinados 6rganos territoriales quedaran exceptuados de la aplicacién del régimen de
acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley béasica y de general aplicacion. En definitiva,
solamente aquellos sectores u 6rganos que cuenten con una normativa que prevea un régimen especifico de
acceso a la informacion que los redactores de la LTAIBG han entendido necesario preservar, aplicaran

directamente dicho régimen y siempre con ésta Gltima como norma supletoria.

V. Hay que tener en cuenta, finalmente, que la excepcion prevista en la LTAIBG no realiza una
enumeracion taxativa de los procedimientos o &reas de actuacion que cuentan con regimenes especificos, para
no provocar, por ello, lagunas o introducir rigideces indebidas en el ordenamiento juridico. Los regimenes
mencionados en el apartado tres de su disposicion adicional primera -el régimen especifico de acceso a la
legislacion medioambiental, contenido en la Ley 27/2006, de 18 de julio, y el previsto en la Ley 37/2007, de 16
de noviembre, sobre reutilizacion de la informacién del sector pablico- lo son a titulo de ejemplo y admiten la
consideracion de otros sectores, entre ellos estaria el contenido en los articulos 23 a 32 del Real Decreto
1708/2011, de 18 de noviembre, que establece el sistema de Archivos de la Administracion General del Estado o
las disposiciones que, en concreta normativa especifica, prevean la reserva en el acceso cuando se den

determinados condicionantes (secretos oficiales, secreto estadistico) y algunos otros”.

Esta interpretacién ha sido acogida para un supuesto como el que aqui nos ocupa donde el
solicitante de la informacidn era un representante de los empleados publicos, por el Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo n.° 4 en su Sentencia nim. 93/2017, de 17 de julio, donde se sefiald

respecto a la aplicacion de la disposicién adicional segunda de la LTAIBG en este ambito lo siguiente:

“(....) Asi, para poder aplicar esta Disposicion, el objeto de peticion de informacion debe contar con un
régimen especifico de acceso a la informacién que, atendiendo a la naturaleza de la misma, regule el alcance,
procedimiento y garantias del mismo. En ningln caso el EBEP puede entenderse como una normativa
especifica a estos efectos, por mucho que regule detalladamente determinados aspectos procedimentales
respecto de la representacién sindical y la negociacién colectiva en el ambito de la funcién publica y

vinculado mas concretamente al deber de la Administracién de proporcionar determinada informacion a estos

efectos (...).

13. En todo caso, toda posible duda sobre el alcance de este precepto habria de ser solventada

mediante la aplicacion del principio «pro actione»”.

En consecuencia, el acceso a la informacion para los representantes de los empleados publicos

regulado en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto



@ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLAY LEON

refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empelado Publico y en la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de
la Funcion Publica de Castilla'y Ledn, no constituye un régimen de acceso especifico a la informacion,
puesto que en ambas normas lo que se recoge con caracter general es la funcién de los representantes
de los trabajadores de recibir informacion sobre la politica de personal, y no una regulacion especial
del derecho de acceso a la informacidn pablica en el sentido previsto en el punto 2 de la disposicién

adicional primera de la LTAIBG.

Lo anterior, puesto en conexion con la reclamacién aqui planteada, nos lleva a concluir que
aunque el solicitante se haya dirigido a la Consejeria de Sanidad en su condicion de representante de
los empleados publicos, la peticién de informacion puablica que, en su caso, se contenga en su escrito
de fecha 15 de diciembre de 2016 debi6 tramitarse y resolverse de conformidad con lo dispuesto en la
LTAIBG, en la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacién Ciudadana de Castilla y
Ledn , y en el Decreto 7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica en la Comunidad de Castilla'y Leon.

Segundo.- Una vez que hemos concluido la aplicacion de la LTAIBG y demas normativa
reguladora del derecho de acceso a la informacion publica al supuesto que aqui nos ocupa, procede
sefialar que el articulo 12 de aquella Ley reconoce a todas las personas el derecho a acceder a la
informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacion la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso a la informacion publica podra interponerse una reclamacion ante el CTBG, con

caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece que la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los supuestos de
resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que
determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Le6n ese 6rgano es esta Comisidn de
Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a
lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de

marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la Comision de
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Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho
publico cuyo &mbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Lebn y su sector publico; y por las

asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.
En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello
puesto que el reclamante es la misma persona que se dirigié en solicitud de informacién a la
Consejeria de Sanidad, y su formulacién ante esta Comision se realizé en la misma condicién con la
que pidio la citada informacién (como Presidente de la Junta de Personal de Servicios Centrales de la
Junta de Castilla'y Leon).

Cuarto.- El objeto de la reclamacion es la desestimacién presunta de la solicitud de
informacién de fecha 15 de diciembre de 2016, desestimacién que ha tenido lugar al haber

transcurrido, ahora, mas de once meses desde su presentacion, sin que conste su resolucion expresa.

Respecto al plazo para la formulacion de esta reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio, de un mes a contar desde el dia siguiente a aquel en que
se produzcan lo efectos del silencio administrativo. No obstante, con caracter general, respecto al
plazo para reclamar frente a las desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a la informacién
publica, compartimos el criterio manifestado por el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/001/2016,
de 17 de febrero de 2016, donde, partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional
acerca de los plazos para recurrir el silencio administrativo negativo y teniendo en cuenta las
previsiones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, relativas a la interposicion de los recursos de alzada y de reposicién, se

concluye lo siguiente:

“... la presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno frente a la

desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio no estard sujeta a plazo”.

Por tanto, por los mismos motivos, consideramos que tampoco Se encuentran sujetas a plazo
las reclamaciones que se presenten ante esta Comision de Transparencia frente a las desestimaciones

presuntas de solicitudes de acceso a informacion publica.
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Quinto.- De acuerdo con lo expuesto, nos encontramos aqui ante la impugnacion de una
denegacién presunta de la informacion solicitada con fecha 15 de diciembre de 2016. Esta
reclamacién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, antes citada, tiene la consideracion de “sustitutiva de los recursos
administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia de tal sustitucion son, seglin el citado
precepto de la legislacién basica de procedimiento administrativo, las siguientes: su conocimiento se
encomienda a 6rganos colegiados o comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y
han de respetarse los principios, garantias y plazos que la Ley de Procedimiento Administrativo
reconoce a los interesados y ciudadanos en todo procedimiento administrativo. De acuerdo con lo
anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la tramitacion de la reclamacién se ajustara a lo
dispuesto en materia de recursos en la legislacion de procedimiento administrativo. Como recuerda el
CTBG en su Criterio Interpretativo CI/001/2016, de 17 de febrero, se deben aplicar a este
procedimiento de reclamacion “las reglas de interposicion, la posibilidad de suspension de la

ejecucion de la decision impugnada, la audiencia a los interesados y la resolucion”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala
que la resolucion de un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el 6rgano que resuelva el recurso

decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.

Lo anterior aplicado a la impugnacién que aqui nos ocupa implica que en la resolucién de la
misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Unicamente a instar a la Administracion
autondmica la resolucion expresa de la solicitud presentada, poniendo fin asi al incumplimiento de la
obligacion de resolver esta Gltima en el que se ha incurrido, sino que, en este caso, debe pronunciarse
también sobre si debe concederse o no la informacidn solicitada, previa realizacién de los tramites que

sean preceptivos.

Sexto.- Comenzando con el analisis material de la actuacion administrativa impugnada,
conviene delimitar para ello el objeto de la solicitud de informacion publica denegada presuntamente.
En este sentido, es preciso indicar que, como acertadamente expone el llmo. Sr. Secretario General de
la Consejeria de Sanidad en su informe, el escrito de fecha 15 de diciembre de 2016 transcrito en el
antecedente primero contiene diversas peticiones, no siendo calificables todas ellas como solicitudes
de informacion publica en el sentido previsto en la LTAIBG. En concreto el articulo 13 de la LTAIBG
define la informacion publica como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este

titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.
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Este concepto de informacion publica coincide, en parte, con el contemplado en el Convenio
nam. 205, de 18 de junio de 2009, del Consejo de Europa, sobre acceso a los documentos oficiales -
articulo 1.2 b)-, incluyéndose dentro de aquel no solo el soporte de la informacién (el documento

propiamente dicho) sino también el contenido del mismo, al margen de cual sea su formato.

Atendiendo a esta definicion de informacion publica, esta Comision considera, compartiendo
también en esencia la argumentacion realizada en el punto segundo del informe de la Consejeria de
Sanidad transcrito en el antecedente tercero, que, entre las peticiones contenidas en el citado escrito de
fecha 15 de diciembre de 2016, Unicamente es calificable como solicitud de informacién publica la
referida a las diligencias o verificaciones que se hayan podido realizar por la Administracion
autonodmica en orden a esclarecer los hechos relatados en la noticia periodistica identificada en aquel
escrito, incluyéndose también, en su caso, dentro del concepto de informacién publica la posible

inexistencia de tales actuaciones.

Habida cuenta de las acciones atribuidas al funcionario publico en cuestion en la noticia
periodistica referida en el citado escrito, las diligencias dirigidas a verificar si tales acciones responden
a la realidad y su contenido concreto, Unicamente pueden adoptarse en el marco de un procedimiento
disciplinario o de una informacién reservada cuya finalidad sea determinar si procede 0 no su

incoacion.

Por el contrario, no constituyen solicitudes de informacion publica las peticiones de
confirmacion o desmentido de noticias aparecidas en los medios de comunicacion (““si son ciertas las
informaciones del periddico «el diario.es» referentes a que el funcionario XXX ha incumplido durante
el afio 2016 su horario laboral”); las consultas juridicas o de otro tipo (“Qué son las «delegaciones
especiales» a las que se refiere el funcionario XXX. Y cuando y durante cuanto tiempo los
funcionarios de la Consejeria de Sanidad pueden hacer uso de dicha atribucion™); o, en fin, el
requerimiento de que se lleve a cabo una determinada actuacion a la vista de la publicacién de una
notica en un medio de comunicacion (“que...desmienta publicamente el incumplimiento del horario
laboral de los funcionarios de su Consejeria y exija una rectificacion publica de ese medio de

comunicacion”).

En consecuencia, el objeto de la presente reclamacion y lo que se expondré a continuacion se
circunscribe a la tramitacion y resolucion del escrito de fecha 15 de diciembre de 2016 en la parte en

que este incorpora la solicitud de informacion publica indicada.

Séptimo.- La presentacion de esta solicitud debi6é dar comienzo al procedimiento regulado en

la seccion 2.2 del capitulo 111 del titulo | de la LTAIBG, y al que también se hace referencia para el
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ambito de la Administracién General de la Comunidad y de sus organismos auténomos en el Decreto
7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a

la informacion puablica en la Comunidad de Castilla 'y Leon.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 17 a 20 de la LTAIBG, una vez presentada una
solicitud de informacion, la misma podrd ser inadmitida por alguna de las causas previstas en el
articulo 18; si no concurriera ninguna de estas causas, la tramitacion de la citada solicitud debe
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 (con especial referencia, a los efectos que aqui
nos ocupan, a lo dispuesto en su apartado 3); y el procedimiento debe finalizar con una resolucion del
titular de la consejeria correspondiente (articulo 7.1 a de la Ley 3/2015, de 4 de marzo) recurrible
directamente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa y potestativamente a través de esta
reclamacién sustitutiva del recurso administrativo. En relacidén con esta resolucién, procede sefialar
que en la misma se debe reconocer el derecho a acceder a la informacion solicitada, salvo que el
mismo se encuentre afectado por los limites previstos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, en cuyo
caso debe denegarse, total o parcialmente, el acceso de forma motivada.

En el supuesto aqui planteado no se procedi6 de la forma sefialada, como evidencia el propio
informe de la Consejeria de Sanidad remitido a esta Comision.

Octavo.- Considerando el objeto concreto de la solicitud de informacién antes delimitado,
debemos valorar si el acceso a datos correspondientes a procedimientos disciplinarios incoados a los
funcionarios publicos o a informaciones reservadas previas a los mismos, esta afectados por alguno de
los limites al derecho de acceso a la informacion puablica recogidos en la LTAIBG. En concreto, la
Consejeria de Sanidad se refiere a los previstos en los articulos 14.1 ¢) (“prevencion, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”) y 15 (“proteccion de datos

personales™).

En relacion con el primero de ellos, procede sefialar que el apartado 2 del propio articulo 14
exige que la aplicacion de los limites previstos en este precepto “serd justificada y proporcionada a su
objeto y finalidad de proteccién y atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la

concurrencia de un interés pablico o privado superior que justifique el acceso”.

Por tanto, estos limites no operan de forma absoluta y debe justificarse su aplicacion para cada
caso concreto, no habiéndose procedido asi en este supuesto, no ya en una hipotética resolucion de la
solicitud que no se ha adoptado, sino tampoco en el informe remitido a esta Comisién, donde no se

justifica la aplicacion de este limite mas alla de la simple referencia a su concurrencia.
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En cuanto a la proteccién de datos personales, el CTBG y la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD), en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta de la LTAIBG,
adoptaron con fecha 24 de junio de 2015 un criterio interpretativo de aplicacion este limite
(C1/002/2015), donde se afirma lo siguiente:

"El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG) comprende las siguientes

etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no datos de caracter
personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo 3 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre,

de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD).

I. En caso afirmativo, valorar si los datos son 0 no datos especialmente protegidos en los términos
del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacién sindical, religion y
creencias; b) Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y
c) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera
datos de caracter personal especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...) c)
En el supuesto de los datos de la letra ¢) anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o
administrativas no conlleven la amonestacién publica al infractor, cuando se cuente con el consentimiento

expreso del afectado o estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

()

Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si resultan de aplicacion los limites

previstos en el articulo 14.

(.)"

En atencién a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD concluyeron lo
siguiente:

"a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la informacion
gue no operan de forma automética, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion
y los elementos de ponderacién que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacién opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la toma de

decisiones.
()"

A los efectos concretos que aqui nos ocupan, procede interpretar el limite contenido en el
articulo 15.1 2.° parrafo, en orden a determinar si es necesario contar con el consentimiento expreso

del afectado para conceder el acceso a la informacion solicitada en este caso. Para ello, debemos
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comenzar sefialando que los documentos y contenidos referidos a procedimientos disciplinarios, en
tramite o finalizados, incorporan datos relativos a la comision de infracciones administrativas y, por
tanto, el acceso a aquellos estd sujeto, con caracter general, al limite de la previa obtencion del
consentimiento expreso del afectado previsto en el articulo 15.1, 2.° parrafo. Este precepto sigue, con
caracter general, el mismo criterio que mantenia el articulo 37.3 de la LRIPAC, donde la posibilidad
de acceso a los documentos de caracter sancionador se limitaba a los propios afectados. La aplicacion
del limite sefialado a los expedientes de caracter disciplinario se ha mantenido por el CTBG en su

Resolucién nium. R/0279/2015, de 30 de octubre (fundamento juridico nam. 7).

Es cierto que, en relacion con esta cuestion, el articulo 15.4 de la LTAIBG permite que la
informacién requerida acerca de datos relativos a la comision de infracciones administrativas sea
proporcionada de forma disociada, cuando sea posible, puesto que en este supuesto ya no existirian

datos personales merecedores de proteccion.

Ahora bien, cuando sea necesario obtener el consentimiento expreso del afectado para conocer
datos relativos a la comision de infracciones administrativas, como ocurren en el caso que ha dado
lugar a la presente reclamacion, una vez recibida la solicitud de informacion, debe realizarse el tramite
previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG, proporcionando a aquel afectado la oportunidad de
conceder su consentimiento o de denegarlo expresa o tacitamente. Sefiala este precepto lo siguiente:

"Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones oportunas. El
solicitante debera ser informado de esa circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar

resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacién™.

En consecuencia, en el supuesto que ha dado lugar a la presente reclamacion y respecto a la
peticion referida a las actuaciones disciplinarias que, en su caso, se hayan llevado a cabo en relacion
con el funcionario identificado en el escrito, con anterioridad a la denegacion de la informacion
solicitada, al menos se debe realizar un tramite consistente en requerir a la persona afectada para que

preste 0 no su consentimiento a que se proporcione tal informacion.

Por tanto, la decision final que se adopte debera reconocer el derecho a acceder a la
informacién publica solicitada o denegar el mismo, pero, en este caso, previo requerimiento del
consentimiento de la persona afectada. Esta decision final sera susceptible de ser recurrida ante la via
jurisdiccional contencioso-administrativa y potestativamente ante esta Comision, y asi se debe hacer
constar en la notificacion de la Resolucion correspondiente al solicitante y a la persona a la que se

refiere la informacion solicitada.
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Noveno.- En definitiva, aunque no todas las peticiones contenidas en el escrito de fecha 15 de
diciembre de 2016 cuya ausencia de resolucion expresa se ha impugnado sean solicitudes de
informacién publica, una de ellas si merece tal calificacion, circunstancia que debe motivar su
tramitacion y resolucion de conformidad con lo dispuesto en la LTAIBG, en la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn, y en el Decreto 7/2016, de 17
de marzo. Considerando el objeto concreto de la peticion de informacién pablica incluida en aquel
escrito, procede, con caracter previo a la adopcién de una resolucion expresa de la misma, requerir al
funcionario afectado por aquella informacién para que autorice 0 no el acceso a la misma, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 15.1 'y 19.3 de la LTAIBG.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,
RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de
informacion publica presentada, con fecha 15 de diciembre de 2016, por XXX, ante la Consejeria de
Sanidad.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, la Consejeria de Sanidad, respecto al
acceso a la informacion solicitada sobre las posibles actuaciones disciplinarias referidas en la citada
peticion, debe requerir su consentimiento al funcionario afectado y adoptar la decision que
corresponda a la vista de la respuesta a este requerimiento, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15.1 y 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién

publica y buen gobierno.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y a la Consejeria de Sanidad de

la Junta de Castilla 'y Ledn.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucién en la

pagina web de esta Comisidn, previa disociacién de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucién cabe la interposicion de un recurso contencioso-

administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
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de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1.m LICA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde
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