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Resolucion 72/2020, de 24 de abril, de la Comision de Transparencia de
Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-8/2019 / reclamacion frente a la denegacion presunta de
una solicitud de informacion publica presentada por D. XXX, en calidad de XXX
de la Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accion Castilla y Leon-FACUA,
ante la Direccion General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 7 de julio de 2018, tuvo entrada en una Oficina de
Correos una solicitud de informacién publica dirigida por D. XXX, en calidad de
XXX de la Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accidon Castilla y Leon-
FACUA, a la Direccion General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad. En el
“solicito” de esta peticion se exponia lo siguiente:

“SOLICITAMOS:

- Identificar a los odontologos responsables de cada una de las clinicas de
iDental que operaban en el territorio de su Comunidad Autonoma, y se nos dé
traslado de dicha informacion.

- Se nos aporte informacion acerca de los seguros obligatorios de
responsabilidad civil que las clinicas y los profesionales hubieran suscrito y
cuyo conocimiento corresponde a este Organismo, a los efectos de lograr una
mejor defensa de los afectados y buscar soluciones a las lamentables situaciones
que muchos de ellos vienen padeciendo”.

Segundo.- Con fecha 4 de enero de 2019, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon una reclamacion presentada por D. XXX, en calidad
de XXX de la Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accion Castilla y Leon-
FACUA, frente a la denegacion presunta de la solicitud de informacion publica
indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos a la Consejeria de
Sanidad de la Junta de Castilla y Ledn, poniendo de manifiesto su recepcion y
solicitando que nos informase sobre la presunta ausencia de respuesta que habia dado
lugar a aquella impugnacion.

Cuarto.- En atencion a nuestra peticion, la Consejeria de Sanidad nos remitid
un informe emitido, con fecha 25 de febrero de 2019, por el Director General de
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Salud Publica, donde se expuso lo siguiente:

“En relacion con la Reclamacion (...) relativa a identificacion de los
profesionales odontologos asignados a cada una de las clinicas de iDental en la
Comunidad Autonoma (Valladolid, Salamanca, Segovia), asi como los seguros
obligatorios de responsabilidad civil de clinicas y odontdlogos, la Direccion
General de Salud Publica informa:

Que con fecha 28 de enero de 2019 la Direccion General de Salud Publica
remitio al reclamante cumplida respuesta al escrito presentado por FACUA con
registro de entrada en la Consejeria de Sanidad el 10 de julio de 2018.

Que en lo relativo a la identificacion de los odontologos, dicha documentacion
forma parte de la documentacion remitida al Juzgado Central de Instruccion n.°
5 de la Audiencia Nacional a requerimiento del Juez Instructor mediante Auto de
7 de septiembre de 2018, en el marco de las diligencias penales del
Procedimiento abreviado 70/2018, y al respecto el Articulo 14.1 e) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, establece que el derecho de acceso podra ser limitado cuando
acceder a la informacion suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion
v sancion de los ilicitos, penales, administrativos o disciplinarios.

Que en relacion a las polizas de seguros de responsabilidad civil, la
administracion sanitaria no dispone de dicha documentacion ya que no forma
parte de la documentacion requerida en el Decreto 49/2005, por el que se
establece el régimen juridico y el procedimiento para la autorizacion de centros
servicios y establecimientos sanitarios. No obstante lo anterior y como ya se
informo en la contestacion efectuada al reclamante, la colegiacion obligatoria
que si que exige dicho Decreto es garantia de que se dispone de cobertura
aseguradora ya que el Consejo General de Colegios de Odontologos y
Estomatologos de Esparia establece como requisito previo a dicha colegiacion la
constitucion de un seguro de Responsabilidad Civil”.

A este informe, se adjunt6 una copia de la contestacion referida en el mismo, de
fecha 25 de enero de 2019, dirigida al solicitante de la informaciéon y en la cual se
informa de los tres centros sanitarios que existian en la Comunidad con denominacion
comercial iDental con autorizacion sanitaria de funcionamiento, de las reclamaciones
que se habian recibido en relacion con ellos, de expedientes sancionadores incoados y
de las actuaciones judiciales que habian tenido lugar en relacién con aquellos. En cuanto
a las dos cuestiones concretas sobre las que versaba la solicitud de informacién indicada
en el expositivo primero, este informe se limitaba a sefialar lo siguiente:
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“En lo relativo a la identificacion de los responsables de las clinicas IDental que
actuaban en Castilla y Leon, los mismos estan perfectamente identificados ya
que es un requisito indispensable para la concesion de las respectivas
autorizaciones sanitarias de funcionamiento de cada clinica. Dicha informacion
ha sido remitida al Juzgado Central de Instruccion n.° 5 de la Audiencia
Nacional con fecha 6 de noviembre de 2018, a solicitud del Juez Instructor.

Finalmente y en lo relativo a los Seguros de Responsabilidad Civil indicarles
que el Decreto 49/2005, por el que se establece el régimen juridico y el
procedimiento para la autorizacion de centros servicios y establecimientos
sanitarios establece, como requisito previo indispensable para el otorgamiento
de las correspondientes autorizaciones sanitarias de funcionamiento de los
centros sanitarios, la colegiacion obligatoria de todos los profesionales
sanitarios. En el caso que nos ocupa, la colegiacion es garantia de que se
dispone de cobertura aseguradora ya que el Consejo General de Colegios de
Odontologos y Estomatologos de Esparia establece como requisito previo a
dicha colegiacion la constitucion de un seguro de Responsabilidad Civil”.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucidén Espaiiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de
aplicacion la correspondiente normativa autonomica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacidon publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las
Comunidades Autonomas. En Castilla y Leon ese o6rgano es esta Comision de
Transparencia, a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn,
se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las
corporaciones de derecho publico cuyo ambito de actuacidon se circunscriba
exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad Autéonoma; por las
Entidades Locales de Castilla y Ledon y su sector publico; y por las asociaciones
constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion
antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimada
para ello, puesto que su autora es la misma asociacion que se dirigio, en su dia, en
solicitud de informacion a la Consejeria de Sanidad, y lo hizo en el ejercicio de la
misma representacion.

Cuarto.- El objeto de la reclamacion es la desestimacion presunta de la solicitud
de informacién publica contenida en el escrito presentado con fecha 7 de julio de 2018.
En ese sentido, la contestacion realizada por el Director General de Salud Publica con
fecha 25 de enero de 2019 no se puede considerar, a estos efectos, una Resolucion
expresa de aquella solicitud en los términos dispuestos en los articulos 20 de la LTAIBG
y 88 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Asi, formalmente, no se adopta por el drgano competente, no guarda la forma de
resolucion administrativa, y no incluye los recursos que proceden frente a la misma,
inclusion hecha de la presente reclamacion; por su parte, desde un punto de vista
material, no se resuelven las cuestiones planteadas en la peticion, ya que respecto a la
identificacion de los odontdlogos responsables de las clinicas en cuestion, se limita a
senalar que “los mismos estan perfectamente identificados”, mientras que en relacion
con los seguros de responsabilidad civil se indica que este aseguramiento se encuentra
vinculada a la colegiacion de aquellos. Es, en realidad, en el informe que se remite a
esta Comision de Transparencia, donde se recoge expresamente que, de un lado, la
denegacion de la identificacion de los odontdlogos se fundamenta en la aplicacion del
limite previsto en el articulo 14.1. e) de la LTAIBG (“la prevencion, la investigacion y
el procesamiento de actividades penales™); y, de otro, que la informacion relativa a los
seguros de responsabilidad civil debe obrar en poder de los Colegios de Odontélogos y
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Estomat6logos correspondientes.

Por tanto, la desestimacion presunta impugnada ha tenido lugar al haber
transcurrido un plazo de tiempo superior a un mes desde la presentacion de la solicitud
sin que la Administracion autondmica haya adoptado una Resolucion expresa que pueda
ser considerada como tal. En este sentido, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone lo
siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el organo competente
para resolver”.

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto
establece lo que se indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada”.

Respecto al plazo para la formulacion de la presente reclamacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio, de un mes a contar desde
el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo. No
obstante, con caracter general, respecto al plazo para reclamar frente a las
desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a la informacién publica,
compartimos el criterio manifestado por el CTBG en su Criterio Interpretativo
CI/001/2016, de 17 de febrero de 2016, donde, partiendo de la jurisprudencia fijada por
el Tribunal Constitucional acerca de los plazos para recurrir el silencio administrativo
negativo y las previsiones de la LPAC, relativas a la interposicion de los recursos de
alzada y de reposicion, se concluye lo siguiente:

“... la presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion
por silencio no estard sujeta a plazo”.

Por los mismos motivos, consideramos que tampoco se encuentran sujetas a
plazo las reclamaciones que se presenten ante esta Comision de Transparencia frente a
las desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a informacion publica.

Quinto.- Nos encontramos aqui ante la impugnacién de una denegacion presunta
de la informacién solicitada en su dia. Esta reclamacién, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la LPAC tiene la consideracion de
“sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia
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de tal sustitucion son, segun el citado precepto de la legislacion basica de procedimiento
administrativo, las siguientes: su conocimiento se encomienda a drganos colegiados o
comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los
principios, garantias y plazos que la Ley de Procedimiento Administrativo reconoce a
los interesados y ciudadanos en todo procedimiento administrativo.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la
tramitacion de la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en materia de recursos en la
legislacion de procedimiento administrativo. Como recuerda el CTBG en su Criterio
Interpretativo CI/001/2016, de 17 de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de
reclamacion “las reglas de interposicion, la posibilidad de suspension de la ejecucion
de la decision impugnada, la audiencia a los interesados y la resolucion”. A los efectos
que aqui nos interesan, el articulo 119 LPAC senala que la resoluciéon de un recurso
“estimarda en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o
declarara su inadmision”, asi como que “el organo que resuelva el recurso decidira
cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.

Lo anterior, aplicado a la impugnacién que aqui nos ocupa, implica que en su
resolucion esta Comision de Transparencia no debe limitarse inicamente a instar a la
Administracion autonémica a que adopte una resolucion expresa de la solicitud
presentada que cumpla los requisitos formales para poder ser considerada como tal, sino
que debe pronunciarse también sobre si procede o no la estimacion de dicha solicitud vy,
en su caso, sobre como se debe proporcionar al solicitante la informacién pedida.

Sexto.- Comenzando con el analisis de la actuacién administrativa impugnada,
conviene recordar que la LTAIBG, de conformidad con lo expuesto en su preambulo,
tiene por objeto:

13

ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y
garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y
establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su
incumplimiento”.

En similares términos, la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y
Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, recoge en su Exposicion de Motivos el
siguiente razonamiento:

“La transparencia de la actuacion de los poderes publicos al permitir el acceso
de la ciudadania a las fuentes de informacion administrativa, frente a la idea de
secreto y reserva, refuerza el cardcter democrdtico de las Administraciones
Publicas, que quedan sujetas al control ciudadano. El conocimiento de la
actuacion de los poderes publicos, de sus objetivos, motivaciones, resultados y
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valoracion permite a la ciudadania formarse una opinion critica y fundada sobre
el estado de la sociedad y sobre las autoridades publicas, favorece su
participacion en los asuntos publicos y fomenta la responsabilidad de las
autoridades publicas”.

Asimismo, como premisa basica, procede reiterar que el art. 12 LTAIBG
reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica de acuerdo
con la definicion de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la misma Ley. Este
precepto define la informacién publica como:

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Desde un punto de vista procedimental, la LTAIBG regula en la seccion 2.* del
capitulo III de su titulo I un procedimiento que da comienzo con la presentacion de la
correspondiente solicitud, la cual podra ser inadmitida por alguna de las causas previstas
en el articulo 18; continua con la tramitacion de la citada solicitud de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 19, en cuyo tercer apartado se prevé que, cuando la informacién
solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de un tercero, se le debe conceder a este
un plazo para que pueda realizar las alegaciones que estime oportunas; y finaliza con
una resolucion recurrible directamente ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa y
potestativamente a través de la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo. En
esta resolucion se debe reconocer el derecho del ciudadano de que se trate a acceder a la
informacion publica solicitada, salvo que este derecho se vea afectado por los limites
previstos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, interpretados de forma estricta, cuando
no restrictiva, como ha sefialado el Tribunal Supremo.

En un caso como el aqui planteado, donde la destinataria de la solicitud de
informacion publica es la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, debe
tenerse en cuenta también lo dispuesto en el capitulo II, titulo I, de la Ley 3/2015, de 4
de marzo, de Transparencia y Participaciéon Ciudadana de Castilla y Leon, y en el
Decreto 7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica en la Comunidad de Castilla y Ledn.

Séptimo.- El objeto de la solicitud presentada en su dia por el representante de la
Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accion Castilla y Ledn-FACUA tenia dos
contenidos.

El primero de ellos venia integrado por la identificacion (entendemos que a
través de su nombre y dos apellidos) de los odontdlogos responsables de las tres clinicas
iDental que operaban en Castilla y Leon. Ya hemos sefialado también que en el informe
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remitido por el Director General de Salud Publica a esta Comision (no asi en la
respuesta proporcionada al solicitante) se citaba el limite recogido en el articulo 14.1 e)
de la LTAIBG como obstaculo para divulgar esta informacién concreta.

Pues bien, en relacidon con la aplicacion general de los limites y de las causas de
inadmision recogidas en los articulos 14 y 18 de la LTAIBG, respectivamente, el
Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto, en su Sentencia num. 1547/2017, de 16 de
octubre, lo siguiente:

“Cuarto.- Cualquier pronunciamiento sobre las causas de inadmision que se
enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe
tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece
configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013. Resultan
por ello enteramente acertadas las consideraciones que se exponen en el
fundamento juridico tercero de la sentencia del Juzgado Central n.° 6 cuando
sefiala que: en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion publica como auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que
«Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los
términos previstos en el articulo 105 b) de la Constitucion Espariola,
desarrollados por esta Ley» (Articulo 12); que la Exposicion de Motivos de la
Ley configura de forma amplia este derecho de acceso a la informacion publica,
del que son titulares todas las personas y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud; que este derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion -
derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espariola- o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos, y, en fin, que en todo caso, los limites
previstos se aplicaran atendiendo a un test de dano (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y
de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad. Esta formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1 (...).

(...) las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo
que sucede con las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
enumera el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de
la premisa de que el derecho de acceso a la informacion aparece configurado en
nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de manera que solo son
aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.
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Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando
dispone: «(...) 2. La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a
su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el accesoy».”

Esta interpretacion “estricta, cuando no restrictiva” de las limitaciones al derecho
de acceso a la informacion publica ha sido de nuevo mantenida por el Tribunal Supremo
en su Sentencia num. 1768/2019, de 16 de diciembre.

En el supuesto que ha dado lugar a la presente reclamacion, no se puede afirmar
que la decision impugnada haya tenido en cuenta esta formulacion amplia del derecho
de acceso a la informacion publica, cuando en la contestacion remitida al solicitante ni
tan siquiera se especifica cual de los limites previstos en la LTAIBG es el que se
considera que impide el acceso del reclamante a la informacion solicitada.

Por su parte, en el informe remitido a esta Comision de Transparencia la
Administracion autonémica se limita a identificar el limite que operaba como obstaculo
para el acceso a la informacion, pero sin justificar en modo alguno su concurrencia en el
supuesto concreto planteado, mas alla de senalar que tal informacion formaba parte de
la remitida al Juzgado Central de Instruccion n.° 5 de la Audiencia Nacional en el marco
de las Diligencias Penales que estaban siendo instruidas.

Ahora bien, los limites previstos en la LTAIBG no operan automaticamente a
favor de la denegacion de la informacion publica de que se trate, ni su aplicacion
constituye una potestad discrecional de la Administracion. A este respecto, los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo nims. 6 y 11, en sus Sentencias 60/2016,
de 18 de mayo, y 39/2017, de 22 de marzo, respectivamente, se pronunciaron en los
siguientes términos:

“no puede tratarse de una potestad discrecional desde el momento en que, como
se ha dicho antes, la ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener
la informacion y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran
causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales
causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en
conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente
discrecionales, que admiten varias soluciones justas, en el caso objeto de
analisis solamente permite una solucion justa”.

En definitiva, es necesario motivar la resolucion por la cual se aplique alguno de
los limites previstos en la LTAIBG a un supuesto concreto, debiendo ser acreditado el
dano que pudiera causar proporcionar la informacion solicitada, puesto que en caso
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contrario lo procedente es acceder a la peticion de la informacion.

Por tanto, lo procedente ahora es determinar si en la fecha actual concurre el
limite indicado o no como obstaculo para el acceso a la informacioén. Para ello,
partiendo del principio general favorable al acceso a la informacién publica, se debe
temer en cuenta, tal y como sefiala el CTBG en su Resolucion RT/0510/2017, de 26 de
junio de 2018, la Memoria Explicativa del Convenio del Consejo de Europa niim. 205,
de 18 de junio de 2019, sobre acceso a documentos publicos, cuyo articulo 3.1.c)
coincide parcialmente con el articulo 14.1. e) de la LTAIBG. En esta Memoria se indica
que este limite puede invocarse cuando se trate de evitar que el acceso a la informacion
pueda perjudicar las investigaciones, conducir a la destruccion de pruebas o a la
sustraccion de los delincuentes de la accion de la justicia.

Es decir, el bien juridico protegido por el limite que nos ocupa no es otro que
garantizar el buen fin de los actos de investigacion a realizar en la fase de instruccion de
un procedimiento penal, administrativo o disciplinario. Unicamente si este bien juridico
protegido se puede ver afectado en la actualidad por la divulgacion de los nombres y
apellidos de los odont6logos responsables de las tres clinicas dentales sefialadas y asi se
justifica debidamente, procederia denegar ahora esta informacion en aplicacion del
limite establecido en el articulo 14.1. e) de la LTAIBG.

No obstante, en el caso de que se alcance la conclusion de que ya no concurre el
limite sefialado, no podemos olvidar que la informacion solicitada incluye datos de
cardcter personal no especialmente protegidos (identificacion de los odontdlogos
responsables de las clinicas en cuestion), motivo por el cual resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 15.3 de la LTAIBG. Este precepto dispone lo siguiente:

“Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de
la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la
informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de
datos de cardcter personal.

Para la vrealizacion de la citada ponderacion, dicho oJrgano tomard
particularmente en consideracion los siguientes criterios: a) El menor perjuicio
de los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en el articulo
57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espaniol; b) La
Jjustificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o
el hecho de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en
fines historicos cientificos o estadisticos, c) EI menor perjuicio de los derechos
de los afectados en caso de que los documentos unicamente contuviesen datos
de cardcter meramente identificativo de aquéllos; d) La mayor garantia de los
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derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el documento
puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de
edad”.

El CTBG y la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD), en
aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta de la LTAIBG, adoptaron
con fecha 24 de junio de 2015 un criterio interpretativo de aplicacion de los limites
previstos en los articulos 14 y 15 de esta Ley (CI/002/2015). A los efectos que aqui nos
interesan, en este criterio interpretativo se afirma lo siguiente:

“El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG)
comprende las siguientes etapas o fases sucesivas.

L. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o
no datos de caracter personal, entendiéndose por estos los definidos en el
articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal (en adelante, LOPD).

Il. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias, b) Datos de
cardcter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida
sexual, y ¢) Datos de cardcter personal relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas. Si contuviera datos de caracter personal
especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...)

1IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del

organo o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el
articulo 15 numero 3 de la LTAIBG. (...)".

(Las referencias a la Ley Orgénica 15/2019, de 13 de diciembre, deben
entenderse realizadas a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales)

En atencion a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD
concluyeron lo siguiente:

“a) Los articulos 14y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso
a la informacion que no operan de forma automdtica, sino que habrdn de ser
aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de
ponderacion que establecen la citada Ley y la LOPD. b) El orden de
ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la
toma de decisiones. (...)".
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En el supuesto aqui planteado, puesto que la informacion solicitada contiene
datos de caracter personal que no se encuentran especialmente protegidos, para decidir
si se debe acceder o no a lo solicitado por el reclamante, se debe proceder a realizar la
ponderacion a la que se refiere el articulo 15.3 de la LTAIBG. Para ello, se debe
conceder previamente a los afectados por la informacién (profesionales cuya
identificacion se solicita) un plazo de quince dias para que puedan realizar las
alegaciones oportunas, poniendo de manifiesto al solicitante de la informacion esta
circunstancia (articulo 19.3 de la LTAIBG).

En cualquier caso, a juicio de esta Comision de Transparencia y sin perjuicio de
alguna circunstancia particular desconocida por este 6rgano que pueda conducir a la
conclusién contraria y que, en su caso, pudiera surgir en el trdmite de audiencia antes
sefalado, en el caso que ha dado lugar a la presente reclamacion el tipo de datos de
caracter personal solicitados (mera identificacion de los odontologos responsables de las
clinicas dentales sefialadas) y la funcion ejercida por la asociacion solicitante de la
informacion de proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios parecen
inclinar la balanza hacia el interés publico en la divulgacion de la informacion solicitada
en perjuicio de un pretendido derecho de los afectados a que no se conozca su identidad.

Octavo.- El segundo contenido concreto solicitado era el referido a los seguros
de responsabilidad civil de las clinicas sanitarias de iDental que operaban en Castilla y
Leodn.

Respecto a esta informacion se sefiala por la Administracion autonémica que el
Decreto 49/2005, por el que se establece el régimen juridico y el procedimiento para la
autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios, no exige la presentacion
de aquellos seguros como requisito para la obtencion de la autorizacidén pertinente,
motivo por el cual los seguros existentes son los que se encuentran asociados a los
profesionales colegiados que prestan sus servicios en aquellos centros.

En consecuencia, la informacion solicitada, si bien existe, no se encuentra en
poder de la Consejeria de Sanidad, sino que quienes disponen de la misma son los
colegios profesionales de odontologos y estomatdlogos correspondientes. En
consecuencia, en relacion con esta informacidn concreta, se debe aplicar lo dispuesto en
el articulo 19.1 de la LTAIBG, precepto que dispone lo siguiente:

“Si la solicitud se refiere a informacion que no obre en poder del sujeto al que se
dirige, éste la remitira al competente, si lo conociera, e informard de esta
circunstancia al solicitante”.

Por tanto, la Resolucion a adoptar debe expresar que la Consejeria de Sanidad no
dispone de la informacion relativa a las poélizas de seguros de responsabilidad civil
vinculadas a las clinicas de iDental que operaban en Castilla y Le6n, y remitir esta
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solicitud concreta a las organizaciones colegiales donde estuvieran colegiados los
profesionales que prestaban sus servicios en aquellas, informando de esta circunstancia
al solicitante.

Noveno.- En definitiva, cabe concluir que la solicitud dirigida, con fecha 7 de
julio de 2018, a la Direccion General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad por
D. XXX, en calidad de XXX de la Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accioén
Castilla y Leon-FACUA, no ha sido resuelta expresamente en los términos exigidos por
la LTAIBG. La Resolucion que ha de ser adoptada ahora debe tener un sentido para cada
uno de los dos contenidos que constituian el objeto de la peticidon: en primer lugar,
respecto a la identificacion de los odontdlogos responsables de las tres clinicas de
iDental que operaban en Castilla y Leon, procede determinar ahora si concurre el limite
previsto en el articulo 14.1 e) de la LTAIBG y, en el caso de que no se pueda justificar
debidamente la concurrencia del citado limite, previa audiencia de los afectados,
conceder la informacion solicitada; en segundo lugar, en relacién con la informacién
pedida acerca de los seguros de responsabilidad civil de las citadas clinicas dentales,
procede indicar al reclamante que la Consejeria de Sanidad no dispone de esa
informacion y la remision de esta peticion concreta a los colegios profesionales donde
obra la misma por razéon de la colegiacion de quienes prestaban sus servicios en
aquellas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.1 de la LTAIBG, el acceso a la
informacion se realizard preferentemente por via electrénica, salvo cuando no sea
posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro medio. En el supuesto
planteado en la presente reclamacion, puesto que en la solicitud se indica una direccion
postal y otra electronica, se puede utilizar cualquiera de estas vias para notificar la
Resoluciéon que debe adoptarse con el contenido que se ha sefialado.

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision
de Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion de una
solicitud de informacion publica presentada por por D. XXX, en calidad de XXX de la
Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accidén Castilla y Leon-FACUA, ante la
Direccioén General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, adoptar una Orden a
través de la cual se resuelva expresamente la solicitud presentada de la forma que a
continuacion se indica:
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- Respecto a la identificacion de los odontdlogos responsables de las tres clinicas
iDental que operaban en Castilla y Leon, salvo que se pueda justificar, en los términos
expuestos en el fundamento juridico séptimo, la concurrencia del limite recogido en el
articulo 14.1 e) y previa audiencia de los afectados, comunicar al reclamante el nombre
y dos apellidos de los odontdlogos responsables de aquellas clinicas.

- En cuanto a la informacion relativa a los seguros de responsabilidad civil
vinculados a las citadas clinicas dentales, comunicar al reclamante la falta de
disposicion de aquella informacion por la Administracion autondémica y la consecuente
remision de esta peticion concreta a los colegios profesionales donde se disponga de la
informacion correspondiente a los seguros de los colegiados que prestaban sus servicios
en aquellas entidades.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al representante de la Asociacion de
Consumidores y Usuarios en Accion Castilla y Leon-FACUA y a la Consejeria de
Sanidad.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Ledén que por turno corresponda en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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