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Resolucion 66/2021, de 7 de mayo, de la Comision de Transparencia de
Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-301/2020 / reclamacion frente a la denegacion de una
solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante el Colegio Oficial de
Arquitectos de Castilla y Leon Este (COACYLE)

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 9 de agosto de 2020, D. XXX presento, a través del Portal
de Transparencia estatal, una solicitud de acceso a la informacion publica en los
siguientes términos:

“Asunto:
Acceso a listas de peritos judiciales
Informacion que solicita

Listas de arquitectos superiores peritos judiciales forenses del 1. Colegio de
Arquitectos de Valladolid inscritos para actuar como peritos por designacion
judicial en la demarcacion judicial de Valladolid de los arnos 2017 y 2020
remitidas a la AEAT por dicho Colegio y la Gerencia T. de Justicia”.

Con fecha 16 de septiembre de 2020, la Unidad de Transparencia del Ministerio
de Hacienda comunicé al solicitante que la competencia en relacion la informacion
solicitada correspondia al Colegio de Arquitectos de Valladolid y que, por tanto, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 19.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se daba
traslado de la peticion a la institucion sefialada “para que valore sobre la resolucion de
la misma”.

Segundo.- Con fecha 21 de octubre de 2020, la Secretaria de la Junta Directiva
del Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y Leon Este (COACYLE), dio respuesta a
la solicitud indicada en el expositivo anterior de la siguiente forma:

“A la vista de la solicitud de informacion acerca de las listas de peritos
Jjudiciales que ha remitido a este Colegio el Ministerio de Hacienda, hemos de
reiterarle el contenido de la comunicacion que le enviamos en enero de 2018 en
relacion con la lista de 2017.

Comisionado de Transparencia de Castilla y Leén
C/ Sierra Pambley, 4, Leén. 24003 (Leon). Tfho. 987276240. Fax: 987270143



LB @ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
i@i S| DE CASTILLAY LEON

Tal y como entonces le indicamos, la elaboracion de las listas de peritos para los
organos jurisdiccionales no es una actividad colegial sujeta al derecho
administrativo, pues en la elaboracion de las listas no se emplea ninguna
potestad de caracter publico (las listas se elaboran con los Arquitectos que
voluntariamente muestran su disposicion a actuar como peritos y con la
informacion que ellos suministran), por lo que entendemos que esta actividad no
se encuentra sujeta a las prescripciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Es
evidente que no todas las funciones enumeradas en el articulo 5 de la Ley de
Colegios Profesionales requieren el ejercicio de potestades publicas. Por esta
razon no aparecen en nuestra pagina web dichos listados.

Por otra parte, no podemos valorar el interés legitimo que usted pudiera tener
en conocer ese listado porque no ha considerado usted oportuno exponer los
motivos por los que solicita esa informacion o el uso que va a hacer de ella.

Ast las cosas, no podemos facilitarle las relaciones de peritos judiciales que nos
ha solicitado (2017 y 2020) y que ya le denegamos respecto de las del ario
2017".

Tercero.- Con fecha 9 de noviembre de 2020, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia una reclamacion en materia de derecho de acceso a la informacion
publica presentada por D. XXX frente a la denegacion de la informacidén por ¢l
solicitada, contenida en la comunicacion de la Secretaria de la Junta Directiva de
COACYLE que ha sido transcrita en el expositivo anterior.

Cuarto.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos al COACYLE
poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase sobre la actuacion
que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Con fecha 8 de enero de 2021, se recibio la contestacion del COACYLE a
nuestra peticion de informacion, a través de un informe emitido por la Secretaria de su
Junta Directiva, donde se expuso lo que a continuacidn se transcribe:

“A finales de 2017 don XXX solicito a la Demarcacion que se le remitiera la
«lista de peritos judiciales arquitectos de 2017 en la sede judicial de Valladolid,
con expresion de la especialidad de cada peritoy. Tal informacion le fue
denegada sin que el seiior XXX interpusiera ningun recurso ni formulara
ninguna reclamacion contra esa decision.

En agosto de 2020 el seiior XXX se dirigio al Ministerio de Hacienda solicitando
las «listas de arquitectos superiores peritos judiciales forenses del 1. Colegio de
Arquitectos de Valladolid inscritos para actuar como peritos por designacion
judicial en la demarcacion judicial de Valladolid de los arios 2017 y 2020
remitidos a la AEAT por dicho Colegio y la Gerencia T. Justicia». Como
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fundamento de dicha solicitud invocaba «las obligaciones de informacion
impuestas por los articulos 93 y 94 LGT que se desarrollaban en el art. 30.1 y 2
RD 1065/2007». La Junta Directiva decidio no atender dicha solicitud, decision
frente a la que el seiior XXX ha reclamado ante el Comisionado de
Transparencia de Castilla y Leon.

Antes de analizar el fondo de la cuestion planteada, es menester subrayar dos
circunstancias. La primera, que la solicitud de las listas del ario 2017 formulada
en 2020 es reiteracion de la que ya habia sido presentada por el seiior XXX en
2017, por lo que resulta manifiestamente extemporanea e indamisible la
reclamacion interpuesta ante el Comisionado de la Transparencia de Castilla y
Leon. La segunda, que los articulos 93 y 94 de la Ley General Tributaria
imponen a las personas fisicas y juridicas la obligacion de proporcionar a la
Administracion Tributaria los datos que tengan trascendencia tributaria, lo que
ninguna relacion guarda con la cuestion que nos ocupa, pues ni las listas de
peritos tienen trascendencia tributaria, ni el seiior XXX esta legitimado para
exigir al Colegio una informacion que la Administracion Tributaria no ha
requerido precisamente porque carece de trascendencia tributaria. Segun
expresa en el apartado uno de su escrito de alegaciones, el sefior XXX solicito
esa informacion a la Agencia Tributaria (y no al Colegio) porque entendia que
«AEAT ha adquirido dicha informacion en el ejercicio de sus funciones publicas
de gestion tributaria», y, evidentemente, las listas remitidas a la Agencia
Tributaria estan en poder de la Agencia Tributaria.

La elaboracion de las listas de peritos que el Colegio remite a los organos
Jjurisdiccionales no constituye una actividad sujeta al derecho administrativo
porque en ella no se ejercita ninguna potestad de caracter publico. La forma de
elaboracion de esas listas consiste en que los Arquitectos interesados solicitan
voluntariamente su inclusion en ellas y el Colegio se limita a recopilar todas las
solicitudes y enviar el correspondiente listado a los organos jurisdiccionales. El
hecho de que las leyes impongan al Colegio la obligacion de remitir las listas de
peritos no implica que al elaborarlas se ejerciten potestades administrativas.
También las leyes tributarias, laborales, civiles, etc. imponen obligaciones al
Colegio en cuyo cumplimiento no ejercita potestades administrativas, como es
obvio. Asi lo admite la «Guia de Transparencia dirigida a Colegios
Profesionalesy, citada por el seiior XXX en el punto tres de su escrito de
alegaciones, en la que expresamente se reconoce que estas instituciones solo
estan sometidas a la Ley de Transparencia «en lo que atanie a sus ‘actividades
sujetas a Derecho Administrativo’».

La ventanilla unica a que se refiere la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
constituye una forma de suministrar informacion, pero no obliga a suministrar
al serior XXX la informacion que solicita.
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Por ultimo, hemos de destacar que la falta de motivacion de la solicitud no fue
la causa de la denegacion de la informacion solicitada, sino que la solicitud se
denego porque la obtencion de las listas no era una actividad colegial sujeta al
derecho administrativo, de modo que la informacion solicitada no tiene cardacter
publico. Simplemente se comunico al sefior XXX, como resulta de la lectura del
escrito que se le remitio, que no se habia podido valorar el interés legitimo que
pudiera tener en conocer el listado porque él no habia estimado oportuno
exponer los motivos por los que solicitaba esa informacion, lo que es
irreprochable.”

A este informe se acompafiaba también una copia del expediente tramitado para
resolver la solicitud de informacion publica presentada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucidon Espaiiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de
aplicacion la correspondiente normativa autondmica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informaciéon publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las
Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledon ese oOrgano es esta Comision de
Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn,
se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resoluciéon de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacidon contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
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acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las
corporaciones de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba
exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las
Entidades Locales de Castilla y Leon y su sector publico; y por las asociaciones
constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion
antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello, puesto que su autor es la misma persona que se dirigio, en su dia, en solicitud
de informacion al COACYLE.

Cuarto.- La reclamacion frente a una resolucion expresa en materia de acceso a
la informacién publica debe presentarse ante esta Comision de Transparencia antes del
transcurso del plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacioén del
acto impugnado (articulo 24.2 de la LTAIBG). En este caso concreto la reclamacion
tuvo entrada en esta Comision dentro del plazo sefialado, considerando la fecha de la
respuesta de la Secretaria de la Junta Directiva del COACYLE donde se contiene la
denegacion de la informacion solicitada.

Procede hacer referencia también aqui al primero de los argumentos alegados por
el COACYLE en el informe remitido a esta Comision de Transparencia relativo al
caracter extemporaneo de la reclamacion presentada (al menos de una parte de aquella,
la relativa a la denegacion de la informacion correspondiente al afio 2017), debido a que
esta informacion concreta ya habia sido solicitada por la misma persona en diciembre de
2017 y denegada por aquel Colegio Profesional en enero de 2018.

Ahora bien, la denegacion adoptada en 2018 no puede ser considerada como una
resolucion que haya adquirido firmeza y que, por tanto, no pueda ser ahora revisada,
entre otros motivos porque no se contenian en aquella (como tampoco lo hace la que
ahora se impugna) la expresion de los recursos que procedian frente a ella (inclusion
hecha de la posibilidad de interponer la presente reclamacién en materia de derecho de
acceso a la informacion publica ante esta Comision de Transparencia); por tanto, resulta
de aplicacion lo dispuesto en el articulo 40.3 de la LPAC, respecto a los efectos de las
notificaciones defectuosas, y nada impide que pueda revisar ahora esta Comision la
denegacion de la informacion acordada primero mediante la comunicacion de fecha 15
de enero de 2018 y reiterada después a través de la respuesta de 21 de octubre de 2020,
esta ultima referida en el expositivo segundo de los antecedentes.
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Quinto.- El presupuesto juridico para determinar si la solicitud de informacion
identificada en los antecedentes ha de ser estimada o desestimada debe ser la inclusion o
exclusion de su objeto dentro del concepto de informacidon publica recogido en el
articulo 13 de la LTAIBG. Este precepto define la informacion publica como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Desde un punto de vista subjetivo, el art. 2.1 e) de la LTAIBG incluye a los
Colegios Profesionales, como corporaciones de derecho publico que son, dentro de los
sujetos afectados por la normativa de transparencia, tanto por lo que se refiere al
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa, como en cuanto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica por parte de cualquier persona.

Ahora bien, esta inclusion dentro del &mbito de aplicacion de la LTAIBG no es
absoluta, sino parcial, ya que los Colegios Unicamente estdn obligados a cumplir las
normas de transparencia “en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho
Administrativo”. En este sentido, es necesario reseiar que los Colegios Profesionales,
tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional, tienen una naturaleza mixta o
bifronte. Al respecto, sefialaba este Tribunal en su Sentencia 3/2013, de 17 de enero
(fundamento juridico 5.°), lo siguiente:

“Los Colegios Profesionales, en efecto, constituyen una tipica especie de
Corporacion, reconocida por el Estado, dirigida no solo a la consecucion de
fines estrictamente privados, que podrian conseguirse con la simple asociacion,
sino esencialmente a garantizar que el ejercicio de la profesion —que constituye
un servicio al comun- se ajuste a las normas o reglas que aseguren tanto la
eficacia como la eventual responsabilidad en tal ejercicio, que, en principio, por
otra parte ya ha garantizado el Estado con la expedicion del titulo habilitante
(...). Asi es como la legislacion vigente configura a los Colegios Profesionales
(...). Por consiguiente, cierto es que la CE, como antes se ha dicho, si bien
constitucionaliza la existencia de los Colegios Profesionales no predetermina su
naturaleza juridica, ni se pronuncia al respecto, pero hay que convenir que con
su referencia a las peculiaridades de aquellos y a la reserva de Ley, remitiendo a
esta su regulacion (art. 36 CE), viene a consagrar su especialidad—peculiaridad-
ya reconocida, de otro lado, por la legislacion citada (...)".

De forma mas concreta, en el fundamento juridico 6.° de la misma Sentencia
sefialaba el Tribunal Constitucional lo siguiente en cuanto a la definicion y alcance de la
naturaleza de los Colegios Profesionales:

“(...) la doctrina de este Tribunal es ya reiterada en lo que se refiere a la
calificacion juridica de los Colegios Profesionales a partir de la STC 23/1984,
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en la cual, partiendo del pluralismo, de la libertad asociativa y de la existencia
de entes sociales (partidos, sindicatos, asociaciones empresariales), se alude a
la de otros entes de base asociativa representativos de intereses profesionales y
economicos (arts. 36 y 52 CE), que puedan llegar a ser considerados como
Corporaciones de derecho publico en determinados supuestos. La STC 123/1987
se hace eco de esa doctrina y afirma su consideracion de corporaciones
sectoriales de base privada, esto es, corporaciones publicas por su composicion
y organizacion que, sin embargo, realizan una actividad en gran parte privada,
aunque tengan delegadas por la ley funciones publicas (...). Y, en fin, la STC
20/1988, de 18 de febrero, reitera esta calificacion y configura los Colegios
Profesionales como personas juridico-publicas o Corporaciones de Derecho
Publico cuyo origen, organizacion y funciones no dependen solo de la voluntad
de los asociados, sino también, y en primer término, de las determinaciones
obligatorias del propio legislador (...)".

Es en el marco constitucional y legislativo indicado donde se debe delimitar el
ambito material de la expresion “actividades sujetas a derecho administrativo” utilizada
en el citado articulo 2.1. e) de la LTAIBG y determinar, a los efectos que aqui interesan,
la inclusion dentro de aquella de la actividad del COACYLE consistente en facilitar a
los organos jurisdiccionales la relacion de colegiados que pudieran ser requeridos para
intervenir como peritos en los procedimientos judiciales. Es esta una funcién a la que se
refiere, con caracter general, el articulo 341.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, y que se atribuye a los Colegios profesionales en el articulo 5.h)
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales. A los efectos que aqui
interesan y de forma mas especifica, la letra e) del articulo 7.1 del Real Decreto
129/2018, de 16 de marzo, por el que se aprueban los Estatutos Generales de los
Colegios de Arquitectos y de su Consejo Superior, establece como una de las funciones
que deben ejercer estos Colegios en su ambito territorial para la consecucion de los fines
que les son propios la de “facilitar a los organos jurisdiccionales y de las
Administraciones publicas, conforme a las leyes, la relacion de colegiados que
pudieran ser requeridos para intervenir como peritos o designarlos directamente segun
proceda”.

En relacion con el acceso a la informacion publica generada por los Colegios
profesionales, esta Comision ya ha sefalado en diversas ocasiones (entre otras,
Resolucion 84/2018, de 4 de mayo, expediente de reclamacion CT-0060/2018;
Resolucion 217/2018, de 10 de diciembre, expediente de reclamacion CT-0175/2018, y
Resolucion 143/2019, de 18 de septiembre, expediente de reclamacion CT-0220/2018)
que todo lo relacionado con el régimen juridico de los organos colegiados de los
colegios profesionales, incluido la elaboracidon de actas, se trata de una actividad sujeta
a Derecho administrativo en el sentido sefalado en el citado articulo 13 de la LTAIBG.
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Pues bien, a juicio de esta Comisiéon de Transparencia, la informacion aqui
solicitada concretada en la relacion de colegiados que pudieran ser requeridos para
intervenir como peritos en los asuntos judiciales facilitada por el COACYLE a los
organos jurisdiccionales en los afios 2017 y 2020 constituye informacion publica en el
sentido indicado por el precitado articulo 13 de la LTAIBG, puesto que la elaboracion de
esta informacién tuvo lugar en el ejercicio de una de las funciones atribuidas a aquel
Colegio Profesional por el Ordenamiento juridico en atencidén a su configuracion como
persona juridico-publica. Resulta evidente que el ejercicio de esta funcidon tiene como
resultado la intervencion de los colegiados incluidos en las relaciones facilitadas en
procedimientos de una naturaleza eminentemente publica como son aquellos a través de
los cuales juzgados y tribunales ejercen uno de los poderes constitucionales.

En definitiva, se puede concluir que la normativa vigente en materia de
transparencia reconoce, en términos generales, el derecho a acceder a la informacion
consistente en las relaciones de colegiados que pueden ser requeridos para intervenir
como peritos en los asuntos judiciales, puesto que estas deben ser elaboradas y
facilitadas a los tribunales en el ejercicio de una de las funciones expresamente
recogidas en la Ley de Colegios Profesionales y en sus Estatutos para el cumplimientos
de los fines que son propios de estas corporaciones de derecho publico.

A la conclusion anterior no se puede oponer, en el supuesto ahora planteado, que
en la solicitud presentada se haga referencia a listas de arquitectos “remitidas a la AEAT
por dicho colegio y la Gerencia T. de Justicia”, porque mas alld de errores en la
determinacion de los organismos a los que ha de remitirse la informacién solicitada, no
hay dudas de cudl es el contenido de esta ultima.

Sexto.- Por otra parte, puesto que es evidente que la informacidon solicitada
contiene datos de caracter personal no especialmente protegidos (identificacion de los
colegiados incluidos en las relaciones facilitadas a los tribunales), hemos de analizar si
la proteccion de estos datos opera aqui como un limite que impide el acceso a esta
informacion.

Para ello, en primer lugar debemos acudir a lo dispuesto en el articulo 15.3 de la
LTAIBG, precepto que dispone lo siguiente:

“Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de
la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la
informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de
datos de cardcter personal.
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Para la vrealizacion de la citada ponderacion, dicho oJrgano tomard
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

(..)

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos unicamente contuviesen datos de cardacter meramente identificativo
de aquéllos.

(..

Asi mismo, a nuestro juicio se debe tener también en cuenta aqui lo dispuesto en
el apartado 2 del mismo articulo 15 de la LTAIBG, donde se establece lo siguiente:

“Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a
informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del organo”.

El CTBG y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en aplicacion de lo
dispuesto en la disposicion adicional quinta de la LTAIBG, adoptaron con fecha 24 de
junio de 2015 un criterio interpretativo de aplicacion de los limites previstos en los
articulos 14 y 15 de esta Ley (CI/002/2015). A los efectos que aqui nos interesan, en
este criterio interpretativo se afirma lo siguiente:

“El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG)
comprende las siguientes etapas o fases sucesivas.

L Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o
no datos de cardacter personal, entendiéndose por estos los definidos en el
articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD)

II. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias, b) Datos de
cardcter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida
sexual, y ¢) Datos de cardacter personal relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas. Si contuviera datos de cardcter personal
especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...)

IV, Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del
organo o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el
articulo 15 numero 3 de la LTAIBG. (...)".
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En atencion a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD
concluyeron lo siguiente:

“a) Los articulos 14y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso
a la informacion que no operan de forma automdtica, sino que habrdn de ser
aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de
ponderacion que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos
que modulan la toma de decisiones (...)".

En el supuesto planteado en la presente reclamacion se puede concluir, de un
lado, que la informacién solicitada contiene datos de caracter personal que no se
encuentran especialmente protegidos; y, de otro, que se trata de datos meramente
identificativos relacionados con la actividad de naturaleza publica desarrollada por el
COACYLE. En consecuencia, existe un interés publico en la divulgacion de la
informacion solicitada que prevalece sobre un pretendido derecho de los colegiados
afectados a que no se conozca su identidad.

En un sentido andlogo al sefialado se pronuncié el CTBG en su Resolucion
602/2018, de 16 de enero de 2019, en un supuesto donde el objeto de la peticion que
habia sido denegada era una lista de peritos judiciales contadores partidores general y de
turno de oficio, si bien en este caso la destinataria de la peticion era la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita de Valladolid del Ministerio de Justicia. En este caso el
CTBG considerd que la cesion de datos personales se encontraba amparada también por
el régimen del tratamiento de los profesionales liberales previsto en el articulo 19 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal y
defensa de los derechos digitales, en consonancia con lo dispuesto también en el
Reglamento UE 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, “siempre y cuando se traten los
datos unicamente en su condicion de profesionales liberales y no para entablar una
relacion con los mismos como personas fisicas”.

Séptimo.- Cabria plantearse si proporcionar la informacién solicitada exigiria en
este supuesto realizar el tramite de alegaciones recogido en el articulo 19.3 de la
LTAIBG a todos los colegiados identificados en las relaciones solicitadas por el
reclamante, con caracter previo al acceso a esta informacion.

Al respecto, consideramos que en este caso no es necesario realizar el citado
tramite de alegaciones, debido a que, como hemos sefialado, se trata de datos
identificativos relacionados con la actividad del Colegio Profesional en cuestion. Esta
circunstancia y la consecuente aplicacion de la regla general de acceso a este tipo de
informacion prevista en el articulo 15.2 de la LTAIBG, permite considerar que no hay
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una afeccion significativa de datos personales que exija dar traslado de la solicitud a los
colegiados identificados a los efectos de que estos aleguen lo que estimen conveniente.
En este mismo sentido se pronunci6 la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a
la Informacion Publica de Catalufia (GAIP) en su Dictamen 1/2016, de mayo.

Octavo.- Finalmente, en cuanto a la formalizacion del acceso a la informacion
solicitada, el articulo 22.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“El acceso a la informacion se realizard preferentemente por via electronica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucion deberd otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

A los efectos que aqui interesan, lo anterior debe complementarse con lo previsto
en el apartado 4 del mismo precepto:

“El acceso a la informacion serd gratuito. No obstante, la expedicion de copias
o la trasposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar
lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa
autonomica o local que resulte aplicable”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacion por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro
medio, y prevé, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a
través de la expedicion de copias.

En el caso que aqui nos ocupa, el solicitante pidi6 acceder a la informacion de
forma electronica, asi que esta debe ser la via utilizada para proporcionar el acceso a
esta.

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision
de Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de
informacion publica presentada por D. XXX ante Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla y Le6n Este (COACYLE).
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Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, se debe proporcionar al
solicitante las relaciones de colegiados en el COACYLE que podian ser requeridos
para intervenir como peritos en asuntos judiciales facilitadas a los organos
jurisdiccionales en los afios 2017 y 2020.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacion, y
al COACYLE.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Tomas Quintana Lopez
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