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Resolucion 115/2021, de 18 de junio, de la Comision de Transparencia
de Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-158/2019 / reclamacion frente a la denegacion parcial de una
solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante la Consejeria de
Sanidad de la Junta de Castilla y Leon

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 11 de marzo de 2019, D. XXX presentd una solicitud de
informacion publica dirigida a la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y Leon.
En concreto, la informacion solicitada tenia por objeto:

“En relacion a los controles oficiales del bienestar animal en los mataderos
previstos en el Plan Nacional de Control Oficial de la Cadena Alimentaria 2016-
2020, solicito la siguiente informacion respecto al aiio 2017:

* El numero de controles del programa 3 de bienestar animal efectuados en cada
uno de los mataderos de la comunidad.

» Numero y tipo de incumplimientos operacionales del programa 3 de bienestar
animal observados (por ejemplo en la verificacion del estado de los animales a su
llegada al matadero, manejo adecuado, condiciones del aturdimiento o formacion
de operadores) en cada uno de los mataderos de la comunidad.

* Numero de expedientes sancionadores iniciados y sancion propuesta.
* Numero de expedientes sancionadores finalizados y sancion impuesta.

» Copia del acta o actas de inspeccion donde consten los incumplimientos
sancionados.

* Numero de suspensiones de actividad de los mataderos por incumplimientos del
operacionales del programa 3 de bienestar animal.
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» Copia del acta o actas de inspeccion donde constan los incumplimientos que
han originado la medida de suspension de actividad”.

La solicitud indicada fue respondida mediante una comunicacion del Jefe de
Seguridad Alimentaria, con fecha de registro de salida de 15 de abril de 2019, que
expresaba lo siguiente:

“En contestacion a su peticion de informacion en relacion con el Programa 3,
Control oficial del bienestar animal en mataderos, en el ario 2017 del PLAN
NACIONAL DE CONTROL OFICIAL DE LA CADENA ALIMENTARIA, de
acuerdo con los datos del informe anual de 2017, le informo que los datos de los
que disponemos son los siguientes:

Numero de controles realizados en Castilla y Leon: 4581.

Numero de incumplimientos operacionales: 115

Numero de expedientes sancionadores iniciados: 15

Numero de suspensiones de actividad por incumplimientos de bienestar animal: 3

En relacion con el resto de la informacion solicitada o no disponemos en este
centro directivo de la misma o se trata de datos confidenciales por lo que no se le
pueden facilitar”.

Segundo.- Con fecha 25 de mayo de 2019, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon una reclamaciéon presentada por D. XXX, frente a la
denegacion parcial de la solicitud de informacion publica indicada en el expositivo
anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, la Comisidon de Transparencia se
dirigi6 a la Consejeria de Sanidad poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que
nos informase sobre la respuesta que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Con fecha 11 de noviembre de 2019, se recibi6 en la Comision de Trasparencia la
contestacion de la Consejeria de Sanidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espaiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, serda de
aplicacion la correspondiente normativa autondmica.
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El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucidon expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la LTAIBG, establece que la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado corresponderd, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades
Autoénomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito
territorial, al o6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En
Castilla y Leon ese organo es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se
crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondmico relacionadas en el Articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Autonoma; por las Entidades Locales de Castilla y
Leodn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades y
organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes
identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por D. XXX, quien se encuentra
legitimado para ello puesto que fue quien presento la solicitud de informacion publica
que ha dado lugar a la citada impugnacion.

Cuarto.- La reclamacion frente a una resolucion expresa en materia de acceso a la
informacion publica debe presentarse ante esta Comision de Transparencia antes del
transcurso del plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion del acto
impugnado conforme a lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG.
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En este caso concreto, la reclamacion tuvo lugar el dia 25 de mayo de 2019, frente
a la respuesta expresa que, con registro de salida de fecha 14 de abril de 2019, habria sido
notificada al reclamante el 11 de mayo de 2019 segin lo sefialado por el propio
reclamante en su escrito de reclamacion. Por lo expuesto, la reclamacion fue formulada
dentro del plazo del mes indicado.

No obstante lo anterior, la respuesta de la Consejeria de Sanidad no reviste la
forma de resolucion ni contiene la expresion de los recursos que procedian frente a la
misma (inclusion hecha de la posibilidad de interponer la presente reclamacién en
materia de derecho de acceso a la informacion publica ante esta Comision de
Transparencia), tal como el reclamante denuncia de forma expresa. Por ello, en su caso,
resultaria de aplicacion lo dispuesto en el articulo 40.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
respecto a los efectos de las notificaciones defectuosas:

“Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno
de los demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a partir
de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y el alcance de la resolucion o acto objeto de la
notificacion, o interponga cualquier recurso que proceda”.

Por tanto, debido a la notificacion defectuosa de la respuesta expresa a la que se
ha hecho referencia, esta habria surtido efecto a partir de la presentacion de la
reclamacion que ahora se resuelve. En definitiva, en todo caso, no se podria considerar
que la reclamacion hubiera sido presentada fuera del plazo establecido para ello.

Quinto. En cuanto a la cuestiéon de fondo de la reclamacion formulada, hay que
partir de que el articulo 13 de la LTAIBG define la informacidon publica como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Dado el contenido de la solicitud de informacion publica presentada por el ahora
reclamante, en relacion con las competencias de inspeccién en materia sanitaria que
corresponden a la Consejeria de Sanidad, en virtud del Decreto 36/2011, de 7 de julio,
por el que se establece la estructura organica de dicha Consejeria, cabe, en principio,
considerar que el objeto de la solicitud presentada por D. XXX es informacion publica a
los efectos de la aplicacion de la LTAIBG.

No obstante lo anterior, respecto a la tramitacion de las solicitudes de informacion
publica, dispone el articulo 19.3 de la LTAIBG:
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“Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concederda un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar
resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el
plazo para su presentacion”.

En el caso que nos ocupa, la informacién publica solicitada esta relacionada con la
inspeccion realizada a los “mataderos” existentes en la Comunidad de Castilla y Leon en
el afio 2017, pudiendo los derechos ¢ intereses de esos mataderos verse afectados por la
estimacion de la solicitud de informacién publica.

Por otro lado, aunque en la solicitud no se identifica a las empresas dedicadas a la
explotacion de mataderos de animales, resulta obvio que, en la Comunidad de Castilla y
Ledn, en el afio 2017, existia un nimero limitado de ellas cuya existencia se infiere de
dicha solicitud, siendo su identificaciéon factible para la Administracion que,
precisamente, estd llamada a ejercer sobre aquellas las potestades inspectoras. A tal
efecto, un dato indicativo al respecto es que la Asociacion de Mataderos de Castilla y
Leon (Amcyl), segiin sus propios datos, actualmente esta constituida por 16 mataderos de
vacuno y ovino; y que en algunos registros de empresas del sector consultados se
relacionan 27 mataderos de animales en Castilla y Leodn, incluyendo entre ellos a 12
mataderos de conejos, 2 mataderos para aves de corral y un matadero halal. Con todo, a
partir de los datos obrantes en la solicitud y en el resto de las actuaciones a las que ha
dado lugar la misma, los mataderos son entidades identificables a los efectos de proteger
sus derechos y, en particular, a los efectos de que puedan ejercitar el derecho de
contradiccion que se deduce de la aplicacion de los articulos 19.3 y 24.3 de la LTAIBG.

Con relacion a ello, cabe tener en consideracidon la doctrina establecida por el
Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 3% en el
Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia 315/2021, de 8 de marzo, respecto a una
actuacion del Consejo de Transparencia, pero aplicable igualmente a esta Comision de
Transparencia por motivos analogos:

“Aunque el tramite de audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 de la Ley
de Transparencia aparece referido a dos momentos distintos y ante organos
diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas
o entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la informacion
publica solicitada, y consecuentemente con la decision que se adopte, puedan
formular alegaciones.
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Cuando en el procedimiento seguido ante el organo administrativo no se ha dado
tramite de audiencia a los interesados, si el Consejo de Transparencia tiene datos
suficientes que permitian identificar a las personas o entidades cuyos derechos o
intereses pudiesen verse afectados por la decision que adopte, puede y debe
concederles un tramite de audiencia, con el fin de poder ponderar si el acceso a
la informacion lesiona o no sus derechos o intereses.

El tramite de audiencia ante el Consejo de Transparencia no se condiciona, por
tanto, a que los interesados hayan sido oidos previamente en el procedimiento
tramitado ante el organo administrativo destinatario de la solicitud de
informacion.

La intervencion del Consejo de Transparencia en fase de reclamacion cuando
constate que el organo administrativo omitio el tramite de audiencia a los
afectados puede adoptar las siguientes decisiones:

a) si los interesados estan identificados o son facilmente identificables, debe
conceder un tramite de audiencia a los afectados y después adoptar la decision de
fondo que pondere los intereses en conflicto;

b) cuando desconozca la identidad de los afectados y no disponga de datos
suficientes que le permitan una facil identificacion, puede ordenar la retroaccion
de actuaciones para que sea el organo administrativo el que cumpla con el
tramite de audiencia exigido por el art. 19.3 de la Ley de Transparencia’.

En el caso que nos ocupa, esta Comision de Transparencia no dispone de los datos
suficientes para identificar de forma precisa las empresas destinadas a la explotacion de
mataderos que existian en el afio 2017; ni, en su caso, a cuales de entre ellas se hicieron
controles en el marco de la aplicacion del Plan Nacional de Control Oficial de la Cadena
Alimentaria, siendo la Consejeria de Sanidad la que, debiendo ejercer sus potestades
inspectoras, esta en mejor disposicion de concretar, sin género de dudas, cudles fueron
esas empresas a las que la estimacion de la solicitud de informacion publica podria
afectarles como titulares de sus derechos o intereses.

Por lo expuesto, si bien poniéndolo en relacion con lo que seguidamente se
fundamentard, procede ordenar la retroaccion de las actuaciones para que sea la
Consejeria de Sanidad la que cumpla el tramite de audiencia a las empresas afectadas en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG.

Sexto.- Respecto a la concreta informacion que ha sido solicitada por D. XXX,
sobre el “El numero de controles del programa 3 de bienestar animal efectuados en cada
uno de los mataderos de la comunidad”, la respuesta dada por la Consejeria de Sanidad
es que han sido 4.581 los controles realizados, aunque no se especifica si dichos
controles son los que se han efectuado inicamente a los mataderos, o pudieran afectar a
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otros establecimientos con actividad empresarial como restaurantes, bares, comedores,
centros de ensefianza, hospitales y empresas de suministro de comidas preparadas, etc.,
cuyo control también corresponderia en el marco del Plan Nacional de Control de la
Cadena Alimentaria para los afios 2016-2020. En todo caso, como se indica en la
reclamacion formulada ante esta Comision de Transparencia, se ha dado un niimero
global (4.581), pero no el numero de controles que se ha realizado a cada matadero.

Lo mismo ocurre con el dato relativo al “Numero y tipo de incumplimientos
operacionales del programa 3 de bienestar animal observados (por ejemplo en la
verificacion del estado de los animales a su llegada al matadero, manejo adecuado,
condiciones del aturdimiento o formacion de operadores) en cada uno de los mataderos
de la comunidad”, respecto al cual la Consejeria de Sanidad ha sefialado que han sido
115 los incumplimiento operacionales, pero sin facilitar el tipo de incumplimientos, ni
cada uno de los mataderos en los que se observaron los incumplimientos.

En cuanto al “Numero de expedientes sancionadores iniciados y sancion
propuesta”, la Consejeria de Sanidad ha facilitado el dato de que fueron 15 los
expedientes sancionadores iniciados, pero no se aporta la sancion propuesta en cada caso.

Por lo que respecta al “Numero de suspensiones de actividad de los mataderos
por incumplimientos del operacionales del programa 3 de bienestar animal”, la
Consejeria de Sanidad indica que fueron 3 los casos, sin especificar qué actividades
fueron afectadas, si bien, en este caso, del tenor literal de la solicitud no se desprende esta
matizacion.

Finalmente, en cuanto al “Numero de expedientes sancionadores finalizados y
sancion impuesta”, “Copia de la acta o actas de inspeccion donde consten los
incumplimientos sancionados” y “Copia de la acta o actas de inspeccion donde constan
los incumplimientos que han originado la medida de suspension de actividad’, la
Consejeria de Sanidad no ha aportado dato alguno.

Séptimo.- Teniendo en consideracion el contenido de la informacién que no ha
sido facilitada al reclamante, debemos analizar los fundamentos esgrimidos por la
Consejeria de Sanidad en el informe que ha sido remitido a la Comisioén de Transparencia
para denegar la informacidon que no ha sido facilitada al reclamante.

Asi, a los efectos de hacer valer un primer motivo de oposicion, en dicho informe
se sefala:

73

. el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para bien la prevencion, investigacion y sancion de los
ilicitos administrativos, asi como a las funciones administrativas de vigilancia e
inspeccion, asi como la garantia de confidencialidad o secreto requerido en
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procesos de toma de decision, ya que en el caso que nos ocupa la informacion
requerida por mataderos concretos podria afectar a la correcta aplicacion de los
protocolos en materia de bienestar animal, puesto que el Plan Nacional de
Control Oficial de la Cadena Alimentaria (PNCOCA) es el documento que
describe los sistemas de control oficial a lo largo de toda la cadena alimentaria
en Espana, desde la produccion primaria hasta los puntos de venta al consumidor

final”.

Ello nos lleva al limite previsto en el articulo 14.1 e) LTAIBG, referido la
“prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios”, limite cuya concurrencia al supuesto concreto debe quedar justificada en
la medida en que, como se sefiala en el articulo 1 de la LTAIBG, “Esta Ley tiene por
objeto ampliar y reforzar la transparencia de la informacion publica, regular y
garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y
establecer las obligaciones las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento”.

En definitiva, tratandose de un derecho que esta directamente relacionado con la
exigencia de responsabilidad a los poderes publicos por parte de la sociedad, la
aplicacion de un limite a dicho derecho implica algo mas que invocar ese limite. En este
caso concreto, habria de concretarse el motivo por el que facilitar toda la informacion que
ha sido solicitada por D. XXX, que ademas esta referida al afio 2017, supondria un riesgo
para la correcta aplicacion de los protocolos en materia de bienestar animal, y ello
aunque el Plan Nacional de Control Oficial de la Cadena Alimentaria (PNCOCA) sea un
documento en el que se describen los sistemas de control oficial a lo largo de toda la
cadena alimentaria en Espafia, desde la produccion primaria hasta los puntos de venta al
consumidor final. Precisamente, la mayor informacion posible al respecto en un marco de
transparencia, parece que contribuiria a facilitar el mejor funcionamiento de la cadena
alimentaria en todos los operadores, y no al contrario.

Por otro lado, relacionado con el limite al derecho de acceso a la informacién
publica anteriormente referido, la Consejeria de Sanidad también invoca el principio y el
deber de confidencialidad en los siguientes términos:

“El propio Plan recoge que el personal que lleve a cabo labores de control oficial
debera actuar con transparencia, todo ello sin menoscabo del principio de
confidencialidad, secreto profesional y las normas de proteccion de datos de
cardcter personal. Para llevar a cabo este cumplimiento, se publican tanto en las
paginas Web de autoridades competentes centrales como autoridades
autonomicas, aquella informacion que resulta de interés para el publico en
general.
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Por lo que respecta a la confidencialidad, el Real Decreto Legislativo 5/2015
establece que el personal que lleve a cabo actividades de control guardara
secreto de las materias clasificadas u otras cuya difusion esté prohibida
legalmente, y mantendra la debida discrecion sobre aquellos asuntos que
conozcan por razon de su cargo, sin que puedan hacer uso de la informacion
obtenida para beneficio propio o de terceros, o en perjuicio del interés publico.
Sobre esta cuestion el Real Decreto 1945/1983, también regula que los
inspectores estan obligados de modo estricto a cumplir el deber de sigilo
profesional. El incumplimiento de este deber sera sancionado conforme a los
preceptos del Reglamento de Régimen Disciplinario de las Administraciones
Publicas donde presten sus servicios y con caracter supletorio en el de los
Funcionarios Civiles del Estado”.

Frente a ello, debemos senalar que en ninglin caso el ambito en el que debe operar
la confidencialidad de los empleados publicos en el ejercicio de sus funciones se
corresponde con el ambito subjetivo de la LTAIBG segun lo dispuesto en su articulo 2.
El deber de confidencialidad, en efecto, impide a los empleados publicos la divulgacion
de datos o noticias de las que tenga conocimiento por su cargo, y que puedan ser
perjudiciales para el interés general o para cualquier administrado en particular, siempre
que dicha divulgacién no esté amparada por las funciones que corresponden al cargo
correspondiente. Cuestion distinta es que la Administracion que dispone de informacion
publica en los términos en los que esta estd definida en el articulo 13 de la LTAIBG
pueda negar el acceso a la misma si no concurren los limites establecidos para ello en la
Ley, siendo el derecho de acceso a esa informacién un derecho reconocido y garantizado
en sus articulos 12 a 24.

Octavo.- Otro motivo para la denegacion del acceso a la informacién publica
invocado en el informe remitido por la Consejeria de Sanidad, también relacionado de
alguna manera con lo anteriormente sefialado, estd supuestamente amparado en el deber
de proteccion de datos de caracter personal conforme a lo establecido en el articulo 15 de
la LTAIBG.

Respecto a ello, hay que tener en cuenta que las personas juridicas no son titulares
de un derecho a la proteccion de sus datos, ni hay una tutela ante la comunicacion de
estos datos, en tanto la normativa reguladora del derecho a la proteccion de datos
personales tiene por objeto la proteccion de las personas fisicas tal como se sefiala en el
articulo 1 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE. A tal efecto, también en el Considerando 14 del
Reglamento se excluye expresamente del ambito de proteccion los datos relativos a
personas juridicas, sefialando que:
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“La proteccion otorgada por el presente Reglamento debe aplicarse a las
personas fisicas, independientemente de su nacionalidad o de su lugar de
residencia, en relacion con el tratamiento de sus datos personales. El presente
Reglamento no regula el tratamiento de datos personales relativos a personas
juridicas y en particular a empresas constituidas como personas juridicas,
incluido el nombre y la forma de la persona juridica y sus datos de contacto”.

No obstante lo anterior, en cuanto al tratamiento de datos de empresarios
individuales si fuera el caso, el articulo 19.2 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales,
establece una presuncion de que existe el interés legitimo en el tratamiento de los datos al
que se refiere el articulo 6.1.f del Reglamento (UE) 2016/679, cuando se refieran a ellos
unicamente en su condicion de profesional, y no se traten para entablar una relacién con
ellos como personas fisicas.

Con todo, también cabe sefialar que la posible invocacion del derecho a la
proteccion de datos personales, por parte de las empresas facultadas para hacer las
alegaciones que tuvieran por conveniente con ocasion del tramite previsto en el articulo
19.3 LTAIBG, no podria limitar el derecho a la informacion publica solicitada por los
argumentos anteriormente expuestos.

Noveno.- Finalmente, un motivo mas para denegar la informacion que ha sido
solicitada por el reclamante, se justifica en la accion previa de reelaboracion que, segun
la Consejeria de Sanidad, seria necesaria para facilitar “todo lo relativo a expedientes
sancionadores concluidos y sancion propuesta”.

Ello nos pone en relacion con la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.
¢) de la LTAIG, sobre solicitudes “Relativas a informacion para cuya divulgacion sea
necesaria una accion previa de reelaboracion”.

Al respecto cabe sefialar que la solicitud de informacion publica de D. XXX hacia
alusion a “Numero de expedientes sancionadores finalizados y sancion impuesta”.

El Consejo de Transparencia, ya en su Criterio Interpretativo CI/007/2015, a
modo de conclusion, establecio:

“La aplicacion de la causa de inadmision del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013,
debera adaptarse a los siguientes criterios:

a) La decision de inadmision a tramite habra de ser motivada en relacion con el
caso concreto y hara expresion de las causas materiales y los elementos juridicos
en los que se sustenta.
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b) La reelaboracion supone un nuevo tratamiento de la informacion y no debe
confundirse con otros supuestos, tales como el volumen o la complejidad de la
informacion solicitada, la inclusion de datos personales susceptibles de acceso
parcial o de anonimizacion o el acceso parcial de la informacion, supuestos estos
contemplados en los articulos 20.1, 15.4 y 16 de la Ley 19/2013, que no suponen
causas de inadmision en si mismos.

e) La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de caracter
organizativo, funcional o presupuestario, identificando estos en la
correspondiente resolucion motivada”.

Por otro lado, en el mismo Criterio Interpretativo, y a los efectos que aqui nos
interesa, se indicaba:

“Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se
convertira en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el
articulo 12 al definir el derecho como «derecho a la informacion.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha
sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas
resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada.

Establecido lo anterior, concretar el “numero de expedientes sancionadores
finalizados”, en relacién con las inspecciones realizadas a los mataderos de Castilla y
Ledn en el afio 2017, no puede comportar una tarea de especial dificultad o complejidad
que no sea, en su caso, hacer un mero computo de dichos expedientes, maxime cuando,
segun la informacién parcialmente facilitada por la Consejeria de Sanidad, se limitaron a
15 el total de expedientes sancionadores iniciados. Y lo mismo cabria sefialar respecto al
dato de las sanciones propuestas para los 15 expedientes iniciados, y de las sanciones
impuestas para los expedientes que hubieran sido concluidos, datos que se extraen de la
mera consulta del contenido de los propios expedientes.

Por todo lo expuesto, sin perjuicio de la valoracion que merezcan las alegaciones
que podran hacer las empresas con derechos o intereses susceptibles de verse afectados
por el acceso a la informacion publica, y que en todo caso habrian de supeditarse al
interés publico que emana de la divulgacion solicitada como seguidamente se indicara,
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no se advierte la concurrencia de los limites al derecho de acceso previstos en los
articulos 14 y 15 de la LTAIBG, ni cualquiera de las causas de inadmision previstas en el
articulo 18 de la misma Ley.

Décimo.- Ademas de las causas por las que se ha denegado parte de la solicitud de
informacion publica interesada por D. XXX a las que se ha hecho referencia, también
cabria tener en consideracion la posible invocacion de intereses econdmicos y
comerciales por parte de las empresas (incluidos en su caso los empresarios individuales)
que explotaban mataderos en el afio 2017 en nuestra Comunidad, al amparo del articulo
14.1 h) de la LTAIB.

Ello obligaria a examinar en el caso concreto si este limite concurre y, en el caso
que asi sea, habria que concretarse, a través del test del dafio, cudl seria el perjuicio que
se produjera para la organizacion, empresas o entidades afectadas por la difusion de la
informacion. Asimismo, admitida la existencia del dafio y valorado el mismo, ademas se
deberia ponderar el peso de éste con respecto al interés legitimo de la ciudadania en
conocer la informacién que poseen los organismos y entidades sujetos a la LTAIB y que
la misma califica como un derecho subjetivo amplio y prevalente, tal como asi se expresa
en el Criterio Interpretativo del Consejo de Transparencia CI 0001/2019.

A tal efecto, entre las conclusiones de dicho Criterio Interpretativo del Consejo de
Transparencia se senala:

“l El art. 14.1, apartado h), de la LTAIBG utiliza la conjuncion copulativa «y»
para la vinculacion de los conceptos de «intereses economicos» y de «intereses
comercialesy, lo que induce a pensar que en el animo de los redactores de la Ley
habia un entendimiento separado de ambos, segun el cual los dos términos serian
independientes y designarian realidades diferentes. No obstante, gramdtica y
conceptualmente, los intereses comerciales son un sector de los intereses
economicos que, por su relevancia son destacados al mismo nivel.

Il. En cualquier caso, por «intereses economicosy se entienden las
«conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o
colectivo en el terreno de la produccion, distribucion y consumo de bienes y
servicios» y por «intereses comercialesy las «conveniencias, posiciones
ventajosas o de importancia en el materias relativas al ambito del intercambio de
mercancias o servicios en un ambito de mercado».

IIl. Se trata de un supuesto de hecho totalmente diferente de los de «politica
economica y monetaria», «secreto profesionaly y «propiedad intelectual e
industrialy, la «confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision» y «proteccion del medio ambiente», que son objeto de distintos
apartados del art. 14.1 de la LTAIBG.
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1IV. La categorizacion de las posiciones de un sujeto o sujetos como intereses
economicos y comerciales debe hacerse caso por caso y en atencion a las
circunstancias concretas de cada supuesto. Pero cuando se esta en presencia de
secretos comerciales o de clausulas de confidencialidad debe entenderse en todo
caso que dichos intereses concurren en el caso.

En todo caso, a la hora de calificar una determinada informacion como secreta o
confidencial, han de tenerse en cuenta los siguientes criterios:

a) Ha de ser relativa a circunstancias u operaciones que guarden conexion
directa con la actividad economica propia de la empresa.

b) La informacion no ha de tener cardcter publico, es decir, que no sea ya
ampliamente conocida o no resulte facilmente accesible para las personas
pertenecientes a los circulos en que normalmente se utilice ese tipo de
informacion.

¢) Debe haber una voluntad subjetiva del titular de la informacion de mantener
alejada del conocimiento publico la informacion en cuestion.

d) La voluntad de mantener secreta la informacion ha de obedecer a un legitimo
interés objetivo que debe tener naturaleza economica, y que cabra identificar —
por ejemplo, cuando la revelacion de la informacion produzca el detrimento de la
competitividad de la empresa titular del secreto frente a sus competidores, debilite
la posicion de ésta en el mercado o le cause un daiio economico al hacer
accesible a los competidores conocimientos exclusivos de cardcter técnico o
comercial

V. La proteccion de los intereses economicos y comerciales de un sujeto
determinado opera tanto en el ambito de la publicidad activa como en el del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

(...)

VII. En el ambito del ejercicio del derecho de acceso, deben tenerse en cuenta las
siguientes reglas para la aplicacion del limite:

a) El limite referido al perjuicio para los intereses economicos y comerciales de
una organizacion, empresa o persona como el resto de los limites del articulo 14,
no opera de manera automdtica ni supone per se una exclusion directa del
derecho de acceso a la informacion o de las obligaciones en materia de
publicidad activa.
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b) Antes al contrario tal como establece el propio art. 14, la aplicacion de los
limites sera potestativa, justificada y proporcionada con el objeto y finalidad de
proteccion y atender a las circunstancias del caso concreto (art. 14.2).

¢) Cada caso debe ser objeto de un estudio individualizado, de la aplicacion del
test del dario, y de la ponderacion de sus circunstancias tal como rige en el
Preambulo de la Ley.

d) No es suficiente argumentar que la existencia de una posibilidad incierta pueda
producir un dafio sobre los intereses economicos y comerciales para aplicar el
limite con caracter general. El perjuicio debe ser definido indubitado y concreto.

e) Dicho dario debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado
con la divulgacion de la informacion.

f) Constatada la existencia del daiio y su impacto, deberda procederse a la
ponderacion de la existencia de un interés prevalente que marcara, en ultima
instancia, el peso de dicho daiio en los intereses economicos y comerciales frente
al interés legitimo existente en conocer la informacion concreta a divulgary.

En el caso concreto, cierto es que una informacidon negativa sobre la actividad
desarrollada por cualquier matadero podria incidir negativamente en la consideracion que
mereciera el mismo; pero, tratdndose de datos referidos al ano 2017, el acceso a la
informacion dificilmente podria relacionarse directamente en una relacion de causa-
efecto con un supuesto perjuicio econémico y comercial en la actualidad; y, por otro
lado, la potestad sancionadora estd dirigida en este caso, precisamente, a velar por el
interés general de la poblacion consumidora de alimentos, lo que debiera hacer
prevalecer el interés publico de acceso a la informacion.

Undécimo: El articulo 22.1 de la LTAIBG establece que:

“El acceso a la informacion se realizard preferentemente por via electronica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

Asimismo, el articulo 22.4 de la misma Ley dispone que:

“El acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicion de copias o
la transposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar
lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa
autonomica o local que resulte aplicable”.
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En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacion por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio,
y prevé, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a través de la
expedicion de copias, sin perjuicio de que la misma se realice, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15.4 de la LTAIBG, previa disociacion de los datos de caracter
personal que, en su caso, aparezcan en los documentos, y pueda dar lugar a la exigencia
de exacciones en los términos previstos en la normativa aplicable.

En el caso que aqui nos ocupa, en el escrito en el que se hacia la solicitud de
acceso a la informacion publica se manifestaba el deseo expreso de recibir la respuesta
“por medio de notificacion electronica”; facilitindose igualmente una direccion de
correo electronico, en este caso, como “correo de avisos”. A pesar de ello, uno de los
motivos de la reclamacion formulada ante esta Comision de Transparencia consistia en
que la respuesta a la solicitud de informacion se habia realizado en papel, sin cumplirse
el articulo 42.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, segun el cual, “7Todas las notificaciones que se
practiquen en papel deberan ser puestas a disposicion del interesado en la sede
electronica de la Administracion u Organismo actuante para que pueda acceder al
contenido de las mismas de forma voluntaria”.

Considerando todo lo expuesto, habiendo elegido el reclamante como modo de
acceso a la informacion la via electronica de forma preferente, habra de ser esta via la
utilizada a tal fin.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion parcial de
una solicitud de informacidén publica presentada por D.XXX ante la Consejeria de
Sanidad de la Junta de Castilla y Ledn.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, se debe proceder en los
siguientes términos:

1. - Dar traslado de la solicitud de informacién publica a los terceros cuyos
derechos o intereses pudieran resultar afectados por el acceso a la informacién solicitada
(empresas o empresarios individuales explotadores de mataderos de animales existentes
en la Comunidad de Castilla y Leo6n en el afio 2017 que hubieran sido susceptibles de ser
sometidas a la accion de control prevista en el Plan Nacional de Control Oficial de la
Cadena Alimentaria 2016-2020), para que, en el plazo de quince dias, puedan realizar las
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alegaciones que estimen oportunas; informandose a D. XXX de esta circunstancia, asi
como del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya
transcurrido el plazo para su presentacion.

2. - Una vez efectuado el tramite anterior, y salvo motivos de oposiciéon que lo
impidieran de acuerdo con los razonamientos contenidos en el Fundamento de Derecho
Décimo de esta Resolucion, la Consejeria de Sanidad debe adoptar una resolucion
expresa de reconocimiento del derecho de D. XXX a acceder a toda la informacion que
fue solicitada, incluida, ademaés de la ya facilitada a través de la comunicacion del Jefe de
Seguridad Alimentaria con registro de salida de fecha 15 de abril de 2019, la siguiente:

- Los mataderos de la Comunidad de Castilla y Ledn que, en el afo 2017, fueron
objeto de control en el marco del Plan Nacional de Control Oficial de la Cadena
Alimentaria 2016-2020, y nimero de controles efectuados a cada uno de ellos.

- En relacidon con los mataderos anteriormente referidos, y que fueron objeto de
control, nimero y tipo de incumplimientos advertidos en cada uno de ellos.

- Sancion propuesta en los 15 expedientes sancionadores iniciados a mataderos en
el ano 2017 en el marco del Plan al que se ha hecho referencia.

- Numero de los expedientes sancionadores anteriormente referidos que fueron
concluidos y sanciones que resultaron impuestas en los mismos.

- En relacion con el anterior punto, contenido de las actas de inspeccidn en las que
consten los incumplimientos que llegaron a ser sancionados facilitando su copia.

- Contenido de las actas de inspeccion en las que consten los incumplimientos que
dieron lugar a las tres suspensiones de actividad por incumplimientos de bienestar animal
en el afo 2017, facilitindose igualmente copia de las mismas.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 22.2 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en el caso
de existiera oposicion de tercero al acceso a la informacion, este acceso unicamente
tendria lugar cuando, habiéndose concedido dicho acceso en virtud de la Resolucion que
debe ser dictada por la Consejeria de Sanidad, haya transcurrido el plazo para interponer
recurso contencioso administrativo sin que se haya formalizado o, en su caso, cuando
este haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la informacion.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al D. XXX como autor de la reclamaciéon y a
la Consejeria de Sanidad ante la que se formul6 dicha reclamacion.
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Cuarto.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucién es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Tomas Quintana Lopez
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