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Resolucion 240/2021, de 2 de diciembre, de la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-205/2021 / reclamacion frente a la falta de acceso a una
informacion publica solicitada por D. XXX al Ayuntamiento de Navarrevisca
(Avila), en su condicién de miembro de la Corporacién municipal

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 14 de abril de 2021, tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Navarrevisca (Avila) una solicitud de informacion publica presentada
ante esta Entidad Local por D. XXX, en su condicion de miembro de la Corporacion
municipal. En el “solicito” de esta peticion se exponia lo siguiente:

“(...) se le entreguen copias de las grabaciones de las Sesiones Ordinarias del
Ayuntamiento Pleno desde el 25/9/2020 hasta la del 31/03/2021, asi como la
sesion de la Comision Especial de Cuentas del dia 23 de diciembre de 2021 .

Hasta la fecha, no consta que la solicitud indicada haya sido resuelta
expresamente.

Segundo.- Con fecha 19 de abril de 2021, tuvo entrada en la Comisién de
Transparencia de Castilla y Le6n una reclamacion presentada por D. XXX, frente a la
falta de acceso a la informacion publica solicitada indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de
Navarrevisca poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase
sobre la presunta ausencia de respuesta que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Con fecha 1 de julio de 2021, se recibio la contestacion del citado Ayuntamiento
a nuestra solicitud de informe en la que se indicaba lo siguiente:

“PRIMERQO.- La implantacion de cualquier sistema de grabacion de las sesiones
plenarias debera en los ayuntamientos menores de 5000 habitantes ser acordada
por el Pleno del Ayuntamiento o ser prevista en el Reglamento Orgdnico,
determinando el valor o cardacter que se da a dicha grabacion, bien como
medida o instrumento de ayuda al Secretario, para la redaccion del acta (que en
ningun caso serd de transcripcion literal), o bien como documento que se
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incorpora al propio expediente de la sesion, y por tanto sujeto al derecho de
informacion de los concejales.

SEGUNDO.- En sesion ordinaria de Ayuntamiento en Pleno celebrada el dia 25
de septiembre de 2020 se acordo las grabaciones de audio de las sesiones con la
finalidad de servir de instrumento o medio auxiliar de trabajo para la redaccion
del acta por la sefiora Secretaria, por lo que no puede considerarse tal
grabacion como documento que pase a formar parte del expediente y que por
tanto una vez confeccionada el acta, y en todo caso, aprobada, se procederd a su
destruccion por el propio cardcter de medio o instrumento auxiliar que tiene la
finalidad concreta de facilitar, reitero, la redaccion del documento del acta, que
por otra parte es el que da fe de la sesion y su contenido. La grabacion es el
equivalente a las meras notas que en papel toma esta Secretaria para la
confeccion del acta.

TERCERO.- También se ha de tener en cuenta que los medios técnicos utilizados
para la grabacion no tienen una entidad propia para su utilizacion como
documento a unir al expediente ya que es una simple grabadora que sirve para
lo referenciado y reiterado con anterioridad, es decir, como medio auxiliar para
la redaccion del acta por la Secretaria’.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de
aplicacion la correspondiente normativa autondmica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informaciéon publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las
Comunidades Autonomas. En Castilla y Ledon ese organo es esta Comision de
Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucién de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacidon contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las
corporaciones de derecho publico cuyo &mbito de actuacion se circunscriba
exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad Autonoma; por las
Entidades Locales de Castilla y Leon y su sector publico; y por las asociaciones
constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion
antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello, puesto que su autor fue quien presentd la solicitud que dio lugar a la citada
impugnacion.

Cuarto.- Como cuestion previa al andlisis del fondo de la actuacion impugnada,
resulta necesario analizar la competencia de esta Comision de Transparencia para
resolver la reclamacion presentada, considerando que su autor ha actuado en su
condicion de concejal del Ayuntamiento de Navarrevisca, y que el objeto de su
impugnacion es la falta de acceso a informacion solicitada por este en el ejercicio de tal
condicién o con ocasion de la misma, después de presentar su solicitud bajo el expreso
amparo del articulo 14 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre (en adelante ROF).

Considerando la condicion de concejal que tenia el solicitante de la informacion
publica, hay que tener en cuenta que, con caracter general, el articulo 77 de la Ley
7/1985, de 2 abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante, LRBRL),
establece el derecho de los miembros de las corporaciones locales a obtener del Alcalde
o Presidente de la Junta de Gobierno local, cuantos antecedentes, datos o informaciones
que obren en poder de los servicios de la Corporacion y resulten precisos para el
desarrollo de su funcion. Este precepto se desarrolla en los articulos 14, 15 y 16 del
ROF. Conforme a los mismos, los miembros de las corporaciones locales tienen
reconocido el derecho a obtener cuantos antecedentes, datos e informaciones que obren
en poder de los servicios de la Corporacién y resultan precisos para el desarrollo de su
funcion, ademas de la informacion y documentacion de la entidad local que sea de libre
acceso para cualquier ciudadano. Cualquier interpretacion de las normas que articulan
este derecho debe hacerse en sintonia con el bien juridico protegido, en este caso
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preservar un derecho fundamental como es el reconocido en el articulo 23 de la
Constitucion Espafiola.

Nos encontramos, por tanto, ante un régimen especifico de acceso a la
informacion publica por razon del sujeto solicitante (cargo representativo local) anterior
a la aprobacion de la LTAIBG, regulador de un derecho a la informacion reforzado
debido a su vinculacion directa con un derecho fundamental como es el de participacion
y representacion politica postulado en el citado articulo 23 de la Constitucién Espafiola.

Esta relacion del acceso a la informacion de los cargos representativos locales
con su derecho a la participacion politica ha conducido al Tribunal Supremo a sefialar
que, en ningun caso, los representantes politicos electos pueden tener reconocidas unas
garantias inferiores a las de cualquier ciudadano en su ejercicio del derecho de acceso a
la informacion. Asi, en su Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 15
de junio de 2015, relativa al acceso a informacioén de los diputados de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad Valenciana, pero trasladable igualmente a los cargos
representativos locales, se sefialaba lo siguiente:

“Ya al margen de las circunstancias propias de este litigio y como consideracion
de futuro, haya que decir que, tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, y para la
Comunidad Valenciana, tras la Ley 2/2015, de 2 de abril, de transparencia, buen
gobierno y participacion ciudadana de la Comunidad Valenciana, el derecho de
los parlamentarios a la informacion publica no puede sino verse fortalecido. En
efecto, a fin de que estén en condiciones adecuadas para hacer frente a la
especial responsabilidad que se les ha confiado al elegirlos, habran de contar
con los medios necesarios para ello, los cuales en punto al acceso a la
informacion y a los documentos publicos no solo no podran ser inferiores a los
que tiene ya a su disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas leyes, sino
que deben suponer el plus arnadido imprescindible” (Fundamento juridico
séptimo, ultimo parrafo).

Por tanto, el derecho de acceso a la informacion de los concejales es un derecho
constitucionalmente privilegiado respecto al mismo derecho del que son titulares el
resto de ciudadanos, compadeciéndose mal con este caracter reforzado el hecho de que
se pudiera privar a los cargos locales de la posibilidad de utilizar el mecanismo de
garantia consistente en la interposicion de la reclamacién ante las autoridades de
garantia de la transparencia (CTBG u organos autondémicos analogos alli donde se
hayan creado).

En este sentido, la propia LTAIBG permite que también los cargos
representativos locales, a pesar de contar con un régimen juridico especifico de acceso a
la informacion, puedan utilizar este concreto mecanismo de garantia a través de la
aplicacion supletoria de aquella. En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el punto
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2 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG, “Se regiran por su normativa
especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Puesto que ni la LRBRL ni el ROF prevén un mecanismo especifico de garantia
distinto del recurso judicial ante una autoridad independiente analogo a la reclamacion
regulada en el citado articulo 24 de la LTAIBG, esta aplicaciéon supletoria permite
cohonestar la aplicacion del régimen especifico del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica de los cargos representativos locales con su caracter privilegiado
que impide que cuenten con menos garantias que las reconocidas a todos los ciudadanos
en el ejercicio del mismo derecho, sin necesidad de que, para poder utilizar aquel
mecanismo, deban ejercer este derecho como ciudadanos y despojarse para ello de su
condiciéon de representantes politicos electos. De esta forma, se superaria la
incoherencia que puede suponer concluir que una normativa especial, que desarrolla un
derecho fundamental, impida a sus titulares utilizar una garantia de la que disponen
todos los ciudadanos en aplicacion de la normativa general de transparencia.

Con la adopcién de este criterio, plasmado por primera vez en la Resolucion
86/2019, de 29 de abril (expediente CT-0314/2018), esta Comision de Transparencia se
sumo6 a la postura de otros organismos de garantia de la transparencia favorable a la
admision de su competencia para tramitar y resolver estas reclamaciones (entre otros, la
Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de Catalufia -
GAIP-, desde su Resolucion de 11 de febrero de 2016; el Consejo de Transparencia de
Aragén, desde su Resolucion 6/2017, de 27 de marzo; el Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana, entre
otras en su Resolucion 26/2017, de 10 de marzo; el Comisionado de Transparencia de
Canarias, entre otras, en su Resolucion 61/2016, de 31 de marzo; o, en fin, la Comision
de Transparencia de Galicia, en su Resolucion 25/2016, de 15 de diciembre). La postura
adoptada por la GAIP fue confirmada judicialmente por el Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna en su Sentencia num. 1074/2019, de 18 de diciembre.

Quinto.- La reclamacion tiene como objeto la estimacion presunta de la solicitud
presentada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14.1 del ROF. Por tanto, el objeto
de la reclamacion era una resolucion presunta cuyo contenido era el reconocimiento del
derecho del miembro de la Corporacion local a acceder a la informacion solicitada.

Con carécter general, en aquellos supuestos en los que el interesado ha obtenido
por silencio administrativo el reconocimiento de una prestaciéon publica, algo que
materialmente debe producir o entregar la Administracion, el acto presunto, desde un
punto de vista practico, puede adolecer de falta de virtualidad o de efectividad, puesto
que a pesar de que se haya producido el silencio positivo, la persona solicitante sigue
sin ver satisfecho el objeto de su solicitud (en este caso, la obtencioén del acceso a la
informacion pedida).

Comisionado de Transparencia de Castilla y Leén
C/ Sierra Pambley, 4, Leon. 24003 (Leon). Tfho. 987276240. Fax: 987270143



LB @ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
i’fi S| DE CASTILLAY LEON

En este sentido y siguiendo lo afirmado al respecto en el Criterio Interpretativo
de la GAIP, de 7 de enero de 2016, sobre reclamacion en caso de silencio
administrativo, la prevision del legislador de crear organismos de garantia en materia de
acceso a la informacion publica que se ofrecen como alternativa a la via jurisdiccional,
es significativa de la voluntad de facilitar a todos los ciudadanos la tutela y garantia del
derecho de acceso a la informacion, en todos aquellos casos en los que este no se vea
satisfecho, bien por verse desestimado el mismo expresa o presuntamente al margen de
lo dispuesto en la normativa aplicable; bien por no verse materializado efectivamente
mediante el acceso solicitado como consecuencia de una mala praxis de la
Administracion al no cumplir con su obligacion de resolver, cuando el silencio sea
positivo.

En consecuencia, puesto que los articulos 24 de la LTAIBG y 8 de la Ley 3/2015,
de 4 de marzo, reconocen expresamente la posibilidad de interponer ante esta Comision
de Transparencia reclamaciones frente a resoluciones presuntas en materia de acceso a
la informacion publica, resulta coherente con la letra y con el espiritu de estas leyes que,
dentro de estas reclamaciones presuntas impugnables, se incluyan también las
estimatorias. Lo contrario implicaria que en estos casos se “beneficiara” la actuacion
incorrecta de la Administracion consistente en no resolver lo procedente en el plazo
establecido para ello, con la frustracion del legitimo derecho de los ciudadanos a
solicitar la tutela de este 6rgano de garantia del derecho de acceso a la informacion
publica.

Sexto.- Comenzando con el analisis material de la actuacion administrativa
impugnada hemos de verificar si la informacion solicitada tiene la naturaleza de
informacion publica a tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la LTAIBG la define
como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Este precepto a su vez debe ser puesto en relacion con la singularidad de la
informacion solicitada, esto es, las grabaciones de audio de las sesiones plenarias y de
una sesion de la Comision Especial de Cuentas.

En el caso de las sesione del Pleno, el punto de partida para analizar esta cuestion
debe ser su caracter publico, establecido como principio general en los articulos 70.1 de
LRBRL y 88.1 del ROF. Evidentemente, este caracter publico de las sesiones plenarias
condiciona el derecho a acceder a los documentos o archivos audiovisuales donde se
recoja su desarrollo.

Por su parte, la Ley 7/2018, de 14 de diciembre, por la que se regula la
Conferencia de Titulares de Alcaldias y Presidencias de Diputacion, el estatuto de los
miembros de las entidades locales y la informacion en los Plenos, dedica su articulo 15
a la “Grabacion de Plenos” disponiendo lo siguiente:
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“l. Los Plenos de las entidades locales, al objeto de salvaguardar la
participacion de sus miembros dejando constancia del contenido de sus
intervenciones, seran objeto de grabacion y archivo oficial durante un plazo
minimo de tres meses, de acuerdo con las siguientes reglas:

a) En municipios de mas de 20.000 habitantes y en Diputaciones Provinciales
sera obligatoria la grabacion en audio y en video.

b) En municipios de mas de 5.000 habitantes y de menos o igual a 20.000
habitantes serd obligatoria la grabacion en audio.

¢) En municipios de menos o igual a 5.000 habitantes sera obligatoria la
grabacion en audio cuando asi se acuerde por el Pleno.

Los Plenos de las entidades locales podran regular las condiciones de acceso y
uso de estas grabaciones, garantizando el derecho a obtener copia a los
miembros de las entidades locales.

2. Esta grabacion y archivo no afecta a la obligacion legal de fe publica
mediante el levantamiento de las correspondientes actas por parte del personal
funcionario de habilitacion de caracter nacional”.

Por tanto, las sesiones plenarias de las Corporaciones locales tienen, en
principio, caracter publico y pueden ser grabadas por estas, siendo esta grabacion
obligatoria para las Entidades locales de Castilla y Ledn en los supuestos previstos en el
articulo 15.1 de la Ley 7/2018, de 14 de diciembre.

Asi las cosas, en el Pleno del dia 25 de septiembre de 2020, se acordd tal y como
consta en el Acta, que “no existia ningun inconveniente en grabar las sesiones a partir
del siguiente Pleno”. En todo caso lo que resulta cierto es que no se hizo constar (o al
menos no consta asi en la meritada Acta) que las grabaciones fueran de audio ni que
tuvieran como finalidad “servir de instrumento o medio auxiliar de trabajo para la
redaccion del acta por la sefiora Secretaria” asi como tampoco se acordd su
destruccion una vez confeccionada y aprobada el Acta.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, procede determinar si las “grabaciones
de pleno” solicitadas pueden ser incluidas dentro del concepto de “informacion publica”
definido en el articulo 13 de la LTAIBG en los términos antedichos.

Este concepto de informacion publica coincide, en parte, con el contemplado en
el Convenio num. 205, de 18 de junio de 2009, del Consejo de Europa, sobre acceso a
los documentos oficiales -articulo 1.2 b)-, incluyéndose dentro de aquel el soporte de la
informacion y su contenido, al margen de cudl sea su formato.

De acuerdo con la definicién sehalada, no caben dudas acerca de que los
archivos sonoros que contengan las grabaciones de las sesiones plenarias realizadas por
el Ayuntamiento de Navarrevisca y que se encuentren en su poder sean “informacién
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publica” en los términos establecidos en el articulo 13 de la LTAIBG. No obsta a esta
subsuncion de aquellas grabaciones dentro de este concepto el hecho de que el sistema
de grabacion actualmente utilizado por el Ayuntamiento no garantice de forma
fehaciente la integridad y autenticidad de aquellas, puesto que su calificacion como
“informacion publica” en el sentido antes indicado no es incompatible con la ausencia
de aquellas notas que impiden “la condicién de documento publico”, referencia esta que
parece remitir, mas que al caracter del documento o archivo, a su falta de fe publica.

Cuestion distinta es que la provisionalidad de las citadas grabaciones pudiera
hacer que su peticion de acceso fuera inadmitida a tramite por alguna de las causas
recogidas en el articulo 18.1 de la LTAIBG; en concreto, por la recogida en su letra b),
referida a “informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
organos o entidades administrativas”. Esta parece ser la argumentacion de la Secretaria
del Ayuntamiento, si bien no en una resolucion debidamente motivada.

En relacion con la aplicacion general de los limites y de las causas de inadmision
recogidas en los articulos 14 y 18 de la LTAIBG, respectivamente, el Tribunal Supremo
puso de manifiesto, en su Sentencia num. 1547/2017, de 16 de octubre, lo siguiente:

“Cuarto.- Cualquier pronunciamiento sobre las causas de inadmision que se
enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe
tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece
configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013. Resultan
por ello enteramente acertadas las consideraciones que se exponen en el
fundamento juridico tercero de la sentencia del Juzgado Central n.° 6 cuando
sefiala que: en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion publica como auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que
«Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los
téerminos previstos en el articulo 105 b) de la Constitucion Espariola,
desarrollados por esta Ley» (Articulo 12); que la Exposicion de Motivos de la
Ley configura de forma amplia este derecho de acceso a la informacion publica,
del que son titulares todas las personas y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud; que este derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion -
derivado de lo dispuesto en la Constitucion Esparniola- o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que en todo caso, los limites
previstos se aplicaran atendiendo a un test de dano (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y
de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Esta formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
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cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en
el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes
de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1 (...)"".

Esta interpretacion “estricta, cuando no restrictiva” de las limitaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, ha sido de nuevo mantenida por el Tribunal
Supremo en sus Sentencias num. 1768/2019, de 16 de diciembre, nim. 306/2020, de 3
de marzo, y num. 748/2020, de 11 de junio.

Mas en concreto, la interpretacion de la causa de inadmision de las solicitudes de
informacion que tengan cardcter auxiliar o de apoyo recogida en el art. 18.1 b) LTAIBG
ha sido objeto de emision de un criterio interpretativo (CI/006/2015, de 12 de
noviembre) por el CTBG con fecha 12 de noviembre de 2015, en virtud del cual se ha
de interpretar y aplicar la mencionada causa de inadmision en los siguientes términos:

“(...) - En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b),
cabe concluir que es la condicion de informacion auxiliar o de apoyo la que
permiitira, de forma motivada y concreta invocar una aplicacion de la causa de
exclusion, siendo la enumeracion referida a «notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre organos administrativos»
una mera ejemplificacion que, en ningun caso, afecta a todos los conceptos
enumerados sino a aquellos que tengan la condicion principal de auxiliar o de
apoyo. Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo
de informacion y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador,
resumen o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.b), de la Ley 19/2013.

- En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre organos o
entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se
den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicion de un organo o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion
de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del organo o
entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacion de una decision final.
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- Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013,
para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se
deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en
la conformacion de la voluntad publica del organo, es decir, que sea relevante
para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas,
y su aplicacion. Estas en ningiin caso tendrdn la condicion de informaciones de
cardcter auxiliar o de apoyo.

2

Como se indica en la conclusion de este Criterio Interpretativo, las causas de
inadmision que sefala la LTAIBG, en su articulo 18, habran de interpretarse a la luz de
lo expresado en el Preambulo de la propia Ley, en el cual se sefiala que “solo cuando la
accion de los responsables publicos se someta a escrutinio, cuando los ciudadanos
pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los
fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podemos hablar del
inicio de un proceso en que los podres publicos comienzan a responder a una sociedad
que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos”, razon
por la cual deberan ser interpretadas de forma restrictiva y su aplicacion habra de ser
siempre debida y convenientemente motivada. Por su parte, respecto a esta concreta
causa de inadmision “es el contenido y no la denominacion del documento lo

determinante para la aplicacion de la causa de inadmision incluida en el articulo 18.1
b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre”.

El propio CTBG aplic6 su Criterio Interpretativo 006/2015 en una reclamacion
presentada frente a la denegacion de la grabacion en video de una sesidon plenaria
celebrada en un Ayuntamiento (RT/0343/2017, de 21 de junio de 2018). Alegaba en este
caso el Ayuntamiento en cuestion que las grabaciones no tenian validez juridica puesto
que no reunian la condiciéon de video-acta, por lo que debia entenderse, a su juicio, que
eran meros instrumentos auxiliares mientras no fuera aprobado el Reglamento de
Organizacidon y Funcionamiento del Ayuntamiento (como se observa, son evidentes las
similitudes entre el supuesto que da lugar a la consulta planteada y el que motivod
aquella Resolucion del CTBG). Pues bien, respecto a la aplicacion a este supuesto de la
causa de inadmision recogida en el articulo 18.1 b) de la LTAIBG, senial6é el CTBG lo
siguiente en el fundamento juridico 5 de aquella Resolucion:

“En el caso de referencia, hay que tener presente que lo que pretende alegar la
administracion local es que la grabacion en video es de caracter auxiliar o de
apoyo. No puede admitirse lo alegado por el Ayuntamiento en base a que, segun
lo dispuesto en el art. 70.1 de la Ley 7/1985, LBRL, que dispone que «1. Las
sesiones del Pleno de las corporaciones locales son publicas». Quizas a lo que
se refiera el Ayuntamiento es que las grabaciones de los plenos se adoptaron con
la finalidad auxiliar o de apoyo a la actividad de secretaria, pero eso es
totalmente diferente del contenido de la informacion, que es lo que
verdaderamente se solicita. No puede admitirse que una informacion de
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naturaleza publica y relevante como son las sesiones del Pleno de los
ayuntamientos sea considerada auxiliar o de apoyo por el mero hecho de

grabarse en video.

Mas bien al contrario, hay jurisprudencia del Tribunal Supremo STS de 24 de
junio de 2015 que ha confirmado la posibilidad de los ciudadanos de efectuar
grabaciones de los plenos sobre la base del derecho fundamental a la libertad de
informacion (FFJJ 4.°y 5.°), dada la inherente relevancia publica de los plenos.

Por lo tanto resultaria contradictorio que la interesada si asiste a la sesion
plenaria pueda grabarla ejerciendo un derecho fundamental, pero no pueda
solicitar la grabacion que ha realizado el propio ayuntamiento.

Igualmente el Defensor del Pueblo viene defendiendo el criterio de que la
grabacion de las sesiones plenarias por cualquier persona que asista como
publico esta amparada por los apartados 1, 2 y 4 del articulo 20 de la
Constitucion; el apartado 5 del articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, y las letras a) y c) del apartado 1 del articulo 21 y 70 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, entre otros preceptos legales. También por varias
Sentencias del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y por informes de
la Agencia Espariola de Proteccion de Datos.

Con ello, en definitiva, se quiere poner de manifiesto que lo solicitado por la
ahora reclamante no se configura como informacion auxiliar o de apoyo
procediendo estimar la reclamacion en este aspecto concreto al no apreciar la
causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 b) de la LTAIBG”.

En el mismo sentido y para un caso analogo al expuesto, se habia pronunciado
también con anterioridad el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana en su Resolucion nim. 38/2017, de 20 de
abril (reclamacion num. 21/2016). En el fundamento juridico séptimo de esta
Resolucion se expuso lo siguiente:

“No puede apreciarse que concurra la causa de inadmision por solicitarse el
acceso a informacion auxiliar o de apoyo en el caso presente de solicitud de
acceso a la grabacion de video de los plenos. La premisa necesaria para esta
comprension es el caracter publico de las sesiones de los plenos en razon del
articulo 70.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBL) (...).

Bien es cierto que en el caso presente cabe partir de que las grabaciones de los
plenos efectuados se adoptaron con una finalidad auxiliar o de apoyo a la
actividad de la secretaria. Ahora bien, la finalidad adoptada para con las
grabaciones no hace que su contenido sea auxiliar o de apoyo. En modo alguno
puede admitirse que una informacion de naturaleza publica -y relevante ademdas
por asignarsele funcionalmente una finalidad auxiliar o de apoyo pase de forma
automatica a considerarse informacion cuya solicitud deba inadmitirse. De
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seguir dicho criterio, cualquier informacion publica potencialmente accesible
por la ciudadania pasaria a no ser accesible por el mero hecho de que en un
expediente o actuacion concreta se la use de modo auxiliar.

Asimismo, dificilmente puede serialarse que la grabacion de un pleno municipal
carece de relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la
voluntad publica del organo, es decir, que no es relevante para la rendicion de
cuentas, para el conocimiento del proceso de toma de decisiones publicas o su
aplicacion. Que exista un documento oficial como es el acta, no vacia de
naturaleza publica a la grabacion del pleno que se haya dado por la
Administracion.

A mayor abundancia, las grabaciones de plenos estan en los ultimos anios en
proceso de entenderse informacion no solo publica, sino de relevancia publica. Y
ello, sin perjuicio de que su grabacion no sea obligatoria, sino optativa para el
Ayuntamiento y se haya decidido para fines auxiliares.

(..)

Asi las cosas, seria contrario al principio de mdaxima transparencia (sic)
cualquier inadmitiera el acceso a la grabacion de los plenos. Resultaria
paradojico que la solicitante pudiera haber grabado el pleno en ejercicio de un
derecho fundamental, pero no pueda -cuenta menos a priori- solicitar la
grabacion oficial que ha realizado el propio Ayuntamiento.

Asi las cosas, ya en razon del derecho de acceso a la informacion y su
interpretacion bajo el principio de transparencia maxima en modo alguno cabe
admitir esta causa de inadmision”.

Se comparte el criterio expresado por los dos Organos de Garantia de la
Transparencia en las Resoluciones sefialadas y los argumentos que lo fundamentan
acerca de que las grabaciones realizadas por las Entidades locales de las sesiones
plenarias no pueden ser consideradas como “informacion auxiliar” en el sentido previsto
en el articulo 18.1 b) de la LTAIBG; en consecuencia, la obtencioén de una copia de los
archivos sonoros correspondientes no puede ser denegada por esta causa.

Asi se ha puesto de manifiesto para las sesiones plenarias en la respuesta
formulada por el Comisionado de Transparencia de Castilla y Leon a la Consulta
Facultativa planteada por un Ayuntamiento de la provincia de Palencia (expte. de
consulta 81/2020). Se puede acceder al contenido completo de esta respuesta a través de
la pagina electrdnica institucional del Comisionado de Transparencia.

Puesto en relacion lo anterior con el supuesto planteado en esta reclamacion,
cabe concluir que en el caso del Ayuntamiento de Navarrevisca, la utilizaciéon de un
sistema provisional de grabacion de las sesiones plenarias que no garantiza su
integridad y autenticidad no es causa juridica que pueda amparar la denegacion, a un
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miembro de la Corporaciéon municipal y a cualquier ciudadano, del acceso a los archivos
sonoros donde se contengan tales grabaciones mientras se disponga de ellos.

Séptimo.- Ademas de las grabaciones de audio de las sesiones plenarias, también
ha solicitado el Concejal reclamante la correspondiente a una Comision Especial de
Cuentas que se celebrd con fecha 23 de diciembre de 2021.

A diferencia de lo que ocurre con las sesiones del Pleno de las Corporaciones
locales, no se establece el caracter publico de las celebradas por la Comision Especial
de Cuentas prevista en el articulo 116 de la LRBRL. Ahora bien, esta circunstancia no
impide que las grabaciones de tales sesiones constituyan informacion publica en el
sentido dispuesto en el articulo 13 de la LTAIBG y que, por tanto, el acceso a ellas
también deba regirse, en este caso por las normas reguladores del derecho de
informacion de los miembros de las Corporaciones locales, y en el resto por la
regulacion del derecho de acceso a la informacion publica recogida en la LTAIBG.

Pues bien, tampoco se observa en este caso que opere un limite de los recogidos
en la LTAIBG que impida el acceso a tales grabaciones (nos remitimos aqui a lo
sefialado en el expositivo anterior en relaciéon con la aplicacion de la causa de
inadmision referida al caracter auxiliar de la informacion), méxime considerando de
nuevo la condicion de cargo representativo local del solicitante.

Octavo.- Cuestion distinta es que las grabaciones se hubieran destruido cuando
fueron solicitadas y no pudieran entregarse por esta causa. En este supuesto considera
esta Comision de Transparencia que la satisfaccion del derecho de acceso a la
informacion publica exige que la peticion sea resuelta expresamente manifestando que
las copias de los archivos de audio no pueden ser proporcionadas debido a que han sido
destruidos o borrados. Indudablemente ha de darse acceso a aquellas grabaciones de
audio que existan y se mantengan en poder del Ayuntamiento.

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision
de Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la falta de acceso a una informacion
publica solicitada por D. XXX ante el Ayuntamiento de Navarrevisca (Avila), en su
condicion de miembro de la Corporacion municipal.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion ha de proporcionarse una
copia de los archivos sonoros donde consten las grabaciones de los plenos solicitados y
del correspondiente a la sesion celebrada por la Comisién Especial de Cuentas con
fecha 23 de diciembre de 2021, siempre y cuando no hayan sido destruidos, emitiendo
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en este ultimo caso una resoluciéon en la que se indique la fecha y motivo de la
destruccion o borrado del archivo.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y al Ayuntamiento
de Navarrevisca.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resoluciéon en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resoluciéon es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Leon que por turno corresponda en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Tomas Quintana Lopez
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