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Resolucion 242/2021, de 17 de diciembre, de la Comision de Transparencia
de Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-224/2019 / reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de
informacion publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Ledn

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 21 de mayo de 2019, tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Ledn una solicitud de informacion publica dirigida a esta Entidad Local por
XXX. El objeto de esta peticion se formuld en los siguientes términos:

“Copia integra de todos los videos y grabaciones de audio de la Comision de
Investigacion para Estudiar, Analizar y Establecer Conclusiones sobre los Expedientes
Investigados por la UDEF™.

Segundo.- Con fecha 23 de julio de 2019, se denegd la peticion de informacion
senalada en el expositivo anterior mediante el Decreto 2269/2019, de 23 de julio, del
Concejal-Delegado de Régimen Interior, Movilidad y Deportes. En el punto primero de la
parte dispositiva de este Decreto se resolvio lo siguiente:

“Comunicar a XXX que no es posible acceder a lo solicitado en su escrito de fecha 21
de mayo de 2019 (R.E. n.° 22465/2019) (...), con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 15.1 de la citada Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno, ya que los videos y demads grabaciones de
audio solicitadas contienen datos biométricos de las personas que aparecen en los
mismos, sin que la cesion a terceros de tales datos venga amparada por una norma
con rango de ley”.

La fundamentacion juridica de este Decreto se realizd por remision a un Informe
emitido, con fecha 22 de julio de 2019, por el Jefe de Servicio adscrito a la Subarea de
Recursos Economicos, cuya copia fue facilitada al solicitante de la informacion
conjuntamente con aquel Decreto.
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Tercero.- Con fecha 23 de agosto de 2019, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacion presentada por XXX frente al Decreto
2269/2019, de 23 de julio, referido en el expositivo anterior.

Cuarto.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de Leon
poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase sobre la actuacion que
habia dado lugar a la citada impugnacion.

Atendiendo nuestra peticion, el Ayuntamiento de Ledn nos remitié una copia del
expediente administrativo tramitado con motivo de la presentacion de la solicitud de
informacion de fecha 21 de mayo de 2019 y donde se adoptd el Decreto municipal que es
objeto de la presente reclamacion. Entre las actuaciones integrantes de este expediente se
incluye el Informe del Jefe de Servicio adscrito a la Subarea de Recursos Econdmicos donde
se contiene la motivacion de aquel Decreto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a todas las
personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105. b) de la Constitucion Espaiola, desarrollados por la propia Ley. Afiade este
precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de aplicacion la
correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podra interponerse una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), con caracter
potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicién adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su
ambito territorial, al érgano independiente que determinen las Comunidades Autonomas. En
Castilla y Leon ese organo es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucién de aquella reclamacion, ajustindose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de
4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn, se crea la
Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con
caracter potestativo y previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten
contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacioén publica

Comisionado de Transparencia de Castilla y Leén
C/ Sierra Pambley, 4, Ledon. 24003 (Le6n). Tfno. 987276240. Fax: 987270143



| CT |

B «Be COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

iai ) | DE CASTILLAY LEGN

dictadas por los organismos y entidades del sector publico autonémico relacionadas en el
articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho publico cuyo ambito de
actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad
Autonoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes
identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para
ello, puesto que su autor es la misma persona que se dirigid, en su dia, en solicitud de
informacion publica al Ayuntamiento de Ledn.

Cuarto.- El escrito de impugnacion ha sido presentado dentro del plazo de un mes
establecido en el articulo 24.2 de la LTAIBG, a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del Decreto 2101/2019, de 20 de junio, del Concejal de Hacienda y Régimen
Interior del Ayuntamiento de Leodn, objeto de la presente reclamacion (esta tuvo entrada en el
Registro del Comisionado de Transparencia con fecha 23 de agosto de 2019).

Quinto.- Comenzando con el analisis material de la actuacion administrativa
impugnada, procede sefialar que el objeto de la reclamacion, como ya se ha indicado, es el
Decreto 2269/2019, del Concejal-Delegado de Régimen Interior, Movilidad y Deportes del
Ayuntamiento de Leon, cuya fundamentacion juridica se contiene en el Informe emitido, con
fecha 22 de julio de 2019, por el Jefe de Servicio adscrito a la Subdrea de Recursos
Econdmicos.

La informacion solicitada que se encuentra en el origen de la presente impugnacion
son las grabaciones de video y audio de la “Comision de Investigacion para estudiar, analizar
y establecer conclusiones sobre los expedientes investigados por la UDEF correspondientes
al Ayuntamiento de Leon”, cuya creacion se acordd por el Pleno municipal con fecha 26 de
octubre de 2018. Segun se sefiala en el Informe de 22 de julio de 2019, antes citado, esta
Comision se constituyd con fecha 12 de noviembre de 2018 vy, posteriormente, celebrd
sesiones los dias 11 y 19 de diciembre de 2018, y los dias 9 de enero y 20 de febrero de 2019.
Aunque la Comision fue convocada también para los dias 6 de marzo y 1 de abril de 2019, no
se llegaron a celebrar estas sesiones por falta de quorum. Se indica también en aquel Informe
que, de las actas de las sesiones celebradas por esta Comision, se desprende que su contenido
se grabo en soporte digital y, simultaneamente, las imagenes fueron transmitidas a una
pantalla localizada en el exterior de la sala donde se reunia la Comision, a través de la cual se
podia seguir, en directo, el desarrollo de la sesién; no obstante, se continua exponiendo que
“las comparecencias de aquellos comparecientes que no autorizaron ser grabados, no se
grabaron y, por tanto, no se retransmitieron a la pantalla exterior”.
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En el acta de la sesion de la Comision celebrada el dia 11 de diciembre de 2018 se hace
constar por la Secretaria General del Ayuntamiento de Ledn, quien actuaba como Secretaria
de la Comision, lo siguiente: “las comparecencias (...) seran grabadas a los solos efectos de
redactar el acta para que el contenido de esta refleje fehacientemente lo manifestado, asi
como de facilitar el trabajo para sus conclusiones a los miembros de la Comision que
soliciten la grabacion”.

Por tanto, el objeto de la peticién de informacidon se concreta en las grabaciones en
soporte digital de las sesiones de la Comision municipal senalada celebradas los dias 11 y 19
de diciembre de 2018, y 9 de enero y 20 de febrero de 2019, las cuales, en principio, no
incluyen las comparecencias de quienes no autorizaron su grabacion.

De acuerdo con la definicion contenida en el articulo 13 de la LTAIBG, no cabe duda
de que los archivos digitales que contengan las grabaciones de las sesiones sefialadas que se
encuentren en poder del Ayuntamiento de Ledn son “informacioén publica” en los términos
establecidos en aquel precepto. En este sentido, el hecho de que las sesiones de las
Comisiones Informativas constituidas en las Entidades Locales (esta fue la naturaleza juridica
de la denominada Comision de Investigacion que aqui nos ocupa) no sean publicas -a
diferencia de las del Pleno-, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227.2 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, no impide que
las actas de tales sesiones constituyan informacion publica.

Por tanto, el acceso a las grabaciones solicitadas debe ajustarse a lo dispuesto en el
capitulo III del titulo I de la LTAIBG (articulos 12 a 23), y, en este caso, a lo previsto también
en la Ordenanza de Transparencia, Acceso a la Informacion y Reutilizacion del Ayuntamiento
de Leon, aprobada definitivamente con fecha 28 de abril de 2016.

Aunque en la argumentacion juridica utilizada para denegar la informacion aqui
solicitada no se haga referencia a esta circunstancia, el hecho de que las grabaciones
solicitadas fueran realizadas “a los solos efectos de redactar el acta para que el contenido de
esta refleje fehacientemente lo manifestado, asi como de facilitar el trabajo para sus
conclusiones a los miembros de la Comision” no implica que concurra en este supuesto la
causa de inadmision de las solicitudes de informacion publica recogida en el articulo 18.1,
letra b), de la LTAIBG, referida a “informacion que tenga cardacter auxiliar o de apoyo como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos
o0 entre organos o entidades administrativas”.

En efecto, como ya se ha sefialado por esta Comision de Transparencia en su
Resolucion 240/2021, de 2 de diciembre (expte. de reclamacion CT-205/2021) y por el
Comisionado de Transparencia -que la preside- en la respuesta a la Consulta Facultativa
planteada por un Ayuntamiento de la provincia de Palencia (expte. de consulta 81/2020), aun
cuando las grabaciones de las sesiones celebradas por 6rganos de las Entidades Locales se
realicen con una finalidad auxiliar o de apoyo a la actividad de la secretaria, esta finalidad de
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las grabaciones no hace que su contenido sea auxiliar o de apoyo en el sentido dispuesto en el
citado articulo 18.1 b) de la LTAIBG. Asi, como se sefialaba en aquellos documentos a cuya
fundamentacion juridica mas extensa nos remitimos (su contenido integro se encuentra
disponible en la pagina electronica del Comisionado de Transparencia), no puede admitirse
que una informacién de naturaleza publica -y relevante ademds por asignarsele
funcionalmente una finalidad auxiliar o de apoyo- pase de forma automadtica a considerarse
informacion cuya solicitud deba inadmitirse por concurrencia de la causa antes indicada. De
acuerdo con este criterio, cualquier informacion publica potencialmente accesible para la
ciudadania pasaria a no ser accesible por el hecho de que en un expediente o actuacion
concreta se la utilice de modo auxiliar. Por otra parte, dificilmente puede sehalarse que la
grabacion de una sesion celebrada por un 6rgano colegiado de una Entidad Local carece de
relevancia en la tramitacion de un expediente o en la conformacion de su voluntad publica, es
decir, que no es relevante para la rendicion de cuentas y para el conocimiento del proceso de
toma de decisiones publicas o su aplicacion. Asi mismo, aunque exista un documento oficial
posterior como es el acta, esta circunstancia no vacia de naturaleza publica a la grabacion de
la sesion que haya sido realizada por la Administracion.

Sexto.- Adentrandonos en el andlisis de los motivos juridicos concretos utilizados en
este supuesto para adoptar el Decreto que se impugna, procede sefalar que estos, como ya se
ha puesto de manifiesto, se desarrollan en el Informe emitido, con fecha 22 de julio de 2019,
por el Jefe de Servicio adscrito a la Subarea de Recursos Econdémicos.

El principal de ellos es que las grabaciones solicitadas contienen datos biométricos
cuyo acceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.1 de la LTAIBG, solo puede
ser autorizado en caso de que se cuente con el consentimiento expreso de los afectados o si tal
acceso se ampara en una norma con rango de ley. En efecto, el parrafo segundo del articulo
15.1 de la LTAIBG, reformado por la disposicion adicional undécima de la Ley Orgénica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales (en adelante, LOPD), dispone lo siguiente:

“Si la informacion incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a
la salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la
amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se
cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por
una norma con rango de ley”.

Los “datos biométricos” se definen en el articulo 4 (14) del Reglamento (UE)
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la
libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
general de proteccion de datos, en adelante RGPD), en los siguientes términos:
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“«datos biométricosy: datos personales obtenidos a partir de un tratamiento técnico
especifico, relativos a las caracteristicas fisicas, fisiologicas o conductuales de una
persona fisica que permitan o confirmen la identificacion unica de dicha persona,
como imagenes faciales o datos dactiloscopicos”.

Por su parte, el articulo 9.1 del RGPD establece la prohibicion general del tratamiento
de categorias especiales de datos personales, con las excepciones prevista en el segundo
apartado del precepto, entre las que se encuentra el “consentimiento explicito” del interesado,
especificando respecto a los datos biométricos que estos son los “dirigidos a identificar de
una manera univoca a una persona fisica”. Asi mismo, en el considerando 51 del mismo
RGPD se senala que “el tratamiento de fotografias no debe considerarse sistematicamente
tratamiento de categorias especiales de datos personales, pues unicamente se encuentran
comprendidas en la definicion de datos biométricos cuando el hecho de ser tratadas con
medios técnicos especificos permita la identificacion o la autenticacion univocas de una
persona fisica”.

Una interpretacion conjunta de lo dispuesto en los articulos 4 (14) y 9.1 del RGPD, a la
vista también de lo sefalado en el considerando 51 citado, se realiza en el Informe Juridico
36/2020, de 8 de mayo, del Gabinete Juridico de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(en adelante, AEPD), donde se sefala lo siguiente:

“(...) Al objeto de aclarar las dudas interpretativas que surgen respecto a la
consideracion de los datos biométricos como categorias especiales de datos puede
acudirse a la distincion entre identificacion biométrica y verificacion/autenticacion
biométrica que establecia el Grupo del Articulo 29 en su Dictamen 3/2012 sobre la
evolucion de las tecnologias biométricas:

Identificacion biométrica: la identificacion de un individuo por un sistema biométrico
es normalmente el proceso de comparar sus datos biométricos (adquiridos en el
momento de la identificacion) con una serie de plantillas biométricas almacenadas en
una base de datos (es decir, un proceso de busqueda de correspondencias uno-a-
varios).

Verificacion/autenticacion biométrica: la verificacion de un individuo por un sistema
biométrico es normalmente el proceso de comparacion entre sus datos biométricos
(adquiridos en el momento de la verificacion) con una unica plantilla biométrica
almacenada en un dispositivo (es decir, un proceso de busqueda de correspondencias
Uno-a-uno).

Esta misma diferenciacion se recoge en el Libro blanco sobre la inteligencia artificial
de la Comision Europea:

«En lo que se refiere al reconocimiento facial, por identificacion’ se entiende que la
plantilla de la imagen facial de una persona se compara con otras muchas plantillas
almacenadas en una base de datos para averiguar si su imagen esta almacenada en
ella. La autenticacion’ (o Verificacion’), por su parte, se refiere habitualmente a la
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busqueda de correspondencias entre dos plantillas concretas. Permite la comparacion
de dos plantillas biométricas que, en principio, se supone que pertenecen a la misma
persona; asi, las dos plantillas se comparan para determinar si la persona de las dos
imdgenes es la misma. Este procedimiento se emplea, por ejemplo, en las puertas de
control automatizado de fronteras empleadas en los controles fronterizos de los
aeropuertosy.

Atendiendo a la citada distincion, puede interpretarse que, de acuerdo con el articulo
4 del RGPD, el concepto de dato biométrico incluiria ambos supuestos, tanto la
identificacion como la verificacion/autenticacion. Sin embargo, y con cardcter
general, los datos biométricos unicamente tendran la consideracion de categoria
especial de datos en los supuestos en que se sometan a tratamiento técnico dirigido a
la  identificacion = biométrica  (uno-a-varios) y no en el caso de
verificacion/autenticacion biométrica (uno-a-uno) (...)".

Por tanto, de acuerdo con lo previsto en el RGPD, en el caso de que los datos
biométricos no se traten con medios técnicos especificos para identificar o autenticar de forma
univoca a la persona afectada, tales datos deben ser considerados meramente identificativos.
Asi lo ha considerado también la Autoridad Catalana de Proteccion de Datos en su Dictamen
CNS 10/2020, de 27 de marzo, donde, en el marco de un analisis sobre la obtencion de la
captacion de la imagen y la voz de un opositor en un examen oral, sefial6 lo siguiente:

“(...) no parece que en principio el desarrollo de las pruebas orales -siempre que no
se trate de pruebas de cardcter psicologico o entrevistas- deba contener datos de
categorias especiales (articulo 9 RGPD). Y aunque se capte la imagen de las personas
que aparecen, este solo hecho no implica que deba considerarse un tratamiento de
datos biométricos, siempre que estos datos no se traten con medios técnicos
especificos para identificar o autenticar de forma univoca las personas participantes.
En estos supuestos los datos de la imagen y la voz se podrian considerar datos
meramente identificativos”.

En consecuencia, en el supuesto que aqui nos ocupa no consta que las grabaciones que
han sido solicitadas hayan sido tratadas con medios técnicos especificos para realizar labores
de “identificacion biométrica” o de “verificacion/autenticacion biométrica” en el sentido
sefialado por la AEPD en el Informe juridico antes citado, y, por tanto, no se puede considerar
que tales grabaciones incluyan datos integrantes de la categoria especial de datos personales
“datos biométricos”, para cuyo acceso sea preciso obtener el consentimiento de las personas
afectadas, consentimiento que, por otra parte, tampoco ha sido requerido en ningiin momento
por el Ayuntamiento de Ledn en el caso que ha dado lugar a la presente reclamacion.

Por tanto, a nuestro juicio, las grabaciones que han sido solicitadas no incluyen datos
biométricos que deban incluirse en la categoria especial de datos personales a la que se refiere
el segundo parrafo del articulo 15.1 de la LTAIBG.
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Séptimo.- No obstante, lo anterior no significa que tales grabaciones no incluyan datos
de caracter personal merecedores de proteccion. De hecho, en las consideraciones juridicas
primera a quinta del Informe del Jefe de Servicio adscrito a la Subarea de Recursos
Econdmicos donde se contiene la motivacion del Decreto que aqui se impugna también se
apela a la existencia de datos personales en la informacion solicitada que permiten la
identificacion de personas concretas, como aspecto que impide la cesion de tales datos y, por
tanto, el acceso aqui solicitado por el reclamante. En este sentido, se transcribe en aquel
Informe lo dispuesto en los articulos 5 del RGPD y 8.1 de la LOPD, asi como, parcialmente,

un texto comun de varios Informes del Gabinete Juridico de la AEPD (Informes 202/2009,
261/2010, 43/2014 y 310/2015).

Al respecto, esta Comision de Transparencia ya realizd un analisis critico de esta
argumentacion en la Resolucion 169/2021, de 10 de septiembre (expediente CT-199/2019),
también dirigida al Ayuntamiento de Ledn, adoptada en un expediente de reclamacion donde
su objeto era la denegacion del contenido integro de las actas correspondientes a las sesiones
celebradas por la Comision municipal que aqui nos ocupa.

Se sefialaba en aquella Resolucion que, a la vista de los argumentos utilizados en
aquella ocasion por el Ayuntamiento de Ledn, reiterados ahora en las consideraciones
juridicas del informe municipal sefialado, se debia acudir para adoptar una decision, en primer
lugar, a lo dispuesto en el articulo 15.3 de la LTAIBG, precepto que dispone lo siguiente:

“Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho organo tomara particularmente en
consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio de los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Esparniol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el
hecho de que tengan la condicion de investigadores o motiven el acceso en fines
historicos, cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
unicamente contuviesen datos de cardcter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad o se
refieran a menores de edad.
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5. La normativa de proteccion de datos personales sera de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso”.

Aqui se debe tener también en cuenta lo dispuesto en el apartado 2 del mismo articulo
15 de la LTAIBG, donde se establece lo siguiente:

“Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a informacion que
contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del organo”.

El CTBG y la AEPD, en aplicacién de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta
de la LTAIBG, adoptaron con fecha 24 de junio de 2015 un criterio interpretativo de
aplicacion de los limites previstos en los articulos 14 y 15 de esta Ley (CI/002/2015). A los
efectos que aqui nos interesan, en este criterio interpretativo se afirma lo siguiente:

“El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG)
comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

L Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no
datos de caracter personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo 3 de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter
Personal (en adelante LOPD)

1. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos en
los téerminos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia,
afiliacion sindical, religion y creencias, b) Datos de caracter personal que hagan
referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y c) Datos de caracter
personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si
contuviera datos de cardcter personal especialmente protegidos, la informacion solo
se podra publicar o facilitar: (...)

1II. Si los datos de cardcter personal contenidos en la informacion no fueran datos
especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del organo o entidad correspondiente. Si los datos contenidos son
exclusivamente identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o
la actividad publica del organo o entidad, la informacion se publicara o facilitard con
cardcter general, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales y otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en
la divulgacion.
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IV. Si los datos de cardcter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del organo

o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el articulo 15
numero 3 de la LTAIBG. (...)".

En atencion a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD
concluyeron lo siguiente:

“a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la
informacion que no operan de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de

acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de ponderacion que establecen la
citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que
modulan la toma de decisiones (...)".

(las referencias realizadas tanto en el articulo 15 de la LTAIBG como en el
Cl/002/2015 a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, deben entenderse hechas a la LOPD actualmente vigente y que derog6 la
primera).

En el supuesto planteado en la presente reclamacion, partiendo de que en las
grabaciones solicitadas no se contienen datos biométricos integrantes de una categoria
especial de datos personales, tal y como se ha argumentado en el fundamento juridico
anterior, se puede concluir, de un lado, que la informaciéon cuyo acceso ha sido denegado
contiene datos de caracter personal que no se encuentran especialmente protegidos; y, de otro,
que, en principio, se trata de datos meramente identificativos de los comparecientes en la
Comisidn que autorizaron su grabacion.

De acuerdo con lo anterior, el Ayuntamiento de Leon debi6 haber procedido a realizar
la ponderacion prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG, entre el interés publico de la
divulgacion de las grabaciones solicitadas y los derechos de los afectados cuyas
comparecencias en las sesiones de la Comision fueron grabadas. A la hora de realizar esta
ponderacion, deben tenerse en cuenta los criterios sefialados en aquel precepto, entre los que
se encuentra el hecho de que en aquellas grabaciones se contengan datos meramente
identificativos de los comparecientes.

Por otra parte, tampoco es indiferente, a los efectos de realizar esta ponderacion, el
hecho de que el solicitante de la informacion sea un profesional de un medio de
comunicacion, circunstancia esta que le consta al Ayuntamiento de Le6n aun cuando solo
fuera por la direccion de correo electronico a la que le ha remitidos varias comunicaciones
(transparencia@ileon.com). En este sentido, esta Comisioén de Transparencia ha reconocido en
varias de sus Resoluciones una posicion cualificada de los periodistas en cuanto a su acceso a
la informacion publica al vincular este en determinados casos al derecho a la libertad de
recibir y difundir informaciones reconocido en el articulo 10 del Convenio para la Proteccion
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de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (entre otras, Resolucion 4/2021,
de 2 de febrero, expte. de reclamacion CT-203/2020; Resolucion 218/2020, de 20 de
noviembre, expte. de reclamacion CT-201/2020; y Resolucion 186/2020, de 9 de octubre,
expte. de reclamacion CT-8/2020).

Ahora bien, a juicio de esta Comision de Transparencia, no parece necesario realizar la
ponderacion recogida en el apartado 3 del articulo 15 de la LTAIBG con caracter previo al
reconocimiento del acceso a las grabaciones solicitadas en relacion con los comparecientes
que retinan la condicién de empleado municipal, puesto que en este ultimo caso tales datos
entran dentro de la categoria recogida en el nimero 2 del mismo articulo, al tratarse de datos
meramente identificativos directamente relacionados con la organizacion y el funcionamiento
del Ayuntamiento de Ledon. Como se ha sefialado, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 15 de la LTAIBG este tipo de datos meramente identificativos deben
facilitarse con caracter general, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en
la divulgacion de la informacion.

En este sentido, en el Criterio Interpretativo CI/001/2015, de 24 de junio, emitido
conjuntamente por el CTBG y por la AEPD al amparo de lo dispuesto en la disposicion
adicional quinta de la LTAIBG, cuyo objeto es el “alcance de las obligaciones de los organos,
organismos y entidades del sector publico estatal en materia de acceso a la informacion
publica sobre sus Relaciones de Puestos de Trabajo (RPT), catdlogos, plantillas organicas,
etc., y las retribuciones de sus empleados o funcionarios”, se pone en relacion lo previsto en
el citado articulo 15.2 de la LTAIBG con el acceso a los datos relativos a la identidad de los
empleados o funcionarios publicos. En concreto, en su punto II. 1, se sefiala lo siguiente:

“A) En principio y con cardcter general, la informacion referida a la RPT, catdlogo o
plantilla organica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios publicos
ocupantes de los puestos, se consideran datos meramente identificativos relacionados
con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del organo de modo que,
conforme al articulo 15, numero 2, de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto
prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion, se concedera el acceso a la
informacion.

B) Ello no obstante y en todo caso:

a) La informacion —siempre en el supuesto de que resulte obligado facilitarla
conforme a las reglas del anterior apartado A- no se facilitara cuando el acceso
suponga un perjuicio para uno o varios de los bienes enumerados en el articulo 14.1
de la LTAIBG y la limitacion sea justificada, proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y haya tenido en cuenta las circunstancias del caso concreto, especialmente
la concurrencia en el mismo de un interés superior que justifique el acceso.
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b) Tampoco se facilitara cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o
funcionarios publicos que se encuentren en una situacion de proteccion especial p. ej.
La de victima de violencia de género o la de sujeto a una amenaza terrorista-, que
pueda resultar agravada por la divulgacion de la informacion relativa al puesto de
trabajo que ocupan.

En este ultimo caso, si el organo, organismo o entidad responsable de la informacion
tuviera conocimiento o pudiera deducir razonablemente de la informacion de que
dispusiese que alguno o algunos de los empleados concernidos por una solicitud de
informacion pudiese hallarse en una situacion de proteccion especial, debera recabar
de ¢l o de los afectados la informacion necesaria para dilucidar si efectivamente se da
el supuesto y proceder en consecuencia con la respuesta”.

En este Criterio Interpretativo se afiade lo siguiente acerca de su alcance:

“... En todo caso, a la hora de conceder el acceso habra de informarse expresamente
al interesado de lo dispuesto en el art. 15, num. 5, de la LTAIBG, esto es, de que la
normativa de proteccion de datos personales serda en todo caso de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso”.

En el supuesto que ha dado lugar a la presente reclamacion, al haberse procedido a la
denegacion de la informacion por considerar que esta incluia datos biométricos cuya cesion
exigia el consentimiento de lo afectados, la posible prevalencia de la proteccion de datos o de
otros derechos constitucionales sobre el interés publico en la divulgacion de aquella no fue
fundamentada por el Ayuntamiento de Ledn, tampoco para el caso de las comparecencias en
la Comision en cuestion de los empleados municipales que autorizaron su grabacion. Por este
motivo, procede sefialar aqui que al alcance del interés publico que puede motivar el acceso a
los datos de caracter personal al amparo de la LTAIBG se refirié el Dictamen conjunto
emitido, con fecha 23 de marzo de 2015, por el CTBG y la AEPD en respuesta a una consulta
realizada por la Directora de la Oficina para la Ejecucion de la Reforma de la Administracion
(OPERA) del Ministerio de Presidencia, en lo que a los empleados publicos se refiere, en los
siguientes términos:

“(...) A estos efectos, el interés publico aparece definido en la Exposicion de Motivos
de la LTAIBG que comienza recordando que «La transparencia, el acceso a la
informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales
de toda accion politica. Solo cuando la accion de los responsables publicos se somete
a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que
les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicosy.

De este modo, la finalidad de las normas de transparencia segun se expresa en la
LTAIBG —que, en todo caso, debe armonizarse con el respecto a los derechos

Comisionado de Transparencia de Castilla y Leén
C/ Sierra Pambley, 4, Ledon. 24003 (Le6n). Tfno. 987276240. Fax: 987270143



CT |
@ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
m ) | DE CASTILLAY LEGN
establecidos en la LOPD- es la de permitir a las personas conocer los mecanismos que
intervienen en los procesos de toma de decision por parte de los poderes publicos, asi
como la utilizacion que aquéllos hacen de los fondos presupuestarios, garantizandose
asi la participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos mediante un mejor
conocimiento de la accion del Estado.

Esta finalidad coincide ademas con la puesta de manifiesto por el Tribunal Europeo de
derechos Humanos recuerda en su sentencia de 2 de noviembre de 2010 (Caso
Gillberg contra Suecia) y el Tribunal de Justicia de la Union Europea (sentencias de
20 de mayo de 2003 —Asunto C-465/00; Rechnungshof-, 9 de noviembre de 2010 —
Asunto C-92/09; Volker und Markus Schecke GbR-, y 29 de junio de 2010 —Asunto C-
28/08; The Bavarian Lager Co. Ltd.-).

De este modo, con caracter general, habrd que entender que, en cuanto el acceso a la
informacion contribuya a un mejor conocimiento de los criterios de organizacion y
funcionamiento de las instituciones o a la asignacion de los recursos, cabra
considerar la existencia de un interés publico prevalente sobre los derechos a la
proteccion de datos y a la intimidad en los términos y con las excepciones establecidas
por la LTAIBG. Por el contrario, cuando la informacion no contribuya a un mayor
conocimiento de la organizacion y funcionamiento de las instituciones o de la
asignacion de los recursos publicos, prevalecera el respeto a los derechos a la
proteccion de datos o la intimidad.

Aplicando este criterio a la cuestion planteada, se considera que en la informacion
referente a los puestos de trabajo de mayor nivel de responsabilidad y mayor
autonomia en la toma de decisiones o a aquellos cuya provision se realice con un
cierto grado de discrecionalidad o se justifique en la existencia de una especial
relacion de confianza prevalecerd, como regla general, el interés publico sobre la
proteccion de datos y la intimidad (...)".

En cualquier caso, y salvo circunstancias especiales que no son conocidas por esta
Comision de Transparencia, en este supuesto concreto seria aplicable, a nuestro juicio, la regla
general de acceso recogida en el articulo 15.2 de la LTAIBG vy, en consecuencia, la
comunicacion al solicitante de la informacion de los datos identificativos de los empleados
municipales que aparecen en las grabaciones de las sesiones de la Comision de Investigacion
constituida en su dia en el Ayuntamiento de Leon se encuentra fundada en lo dispuesto en la
LTAIBG, en los términos previstos en el articulo 8 de la LOPD.

Finalmente, respecto a la referencia que se realiza en el Informe que sirve como
motivacion del Decreto municipal impugnado a varios Informes del Gabinete Juridico de la
AEPD, parcialmente transcritos en aquel, como fundamento general para denegar la
divulgacion de datos personales incluidos en las grabaciones solicitadas, aunque estos sean
meramente identificativos, cabe sefialar que aquellos informes se ocupan de la aplicacion del
limite de la proteccion de datos personales a la publicacion de informacidn correspondiente a
las sesiones celebradas por 6rganos colegiados de las Entidades Locales, y no al acceso a esta
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como consecuencia del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica (caso que es
el que aqui nos ocupa), resultando diferente tal aplicacion en uno y otro supuesto.

Octavo.- Ademas de lo hasta aqui expuesto, desde un punto de vista procedimental se
ha de tener en cuenta que en la tramitacion de la solicitud de informacion publica cuya
denegacion se ha impugnado debid ser aplicado lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG,
precepto que establece lo siguiente:

“Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan
realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser informado de
esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta
que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su
presentacion”.

En el caso que aqui nos ocupa, la informacién publica que ha sido denegada
comprende datos identificativos de las personas comparecientes en la Comision constituida en
el Ayuntamiento de Ledn que autorizaron la grabacion de su comparecencia. En consecuencia,
la decision municipal sobre el acceso a las grabaciones solicitadas debe ir precedida del
tramite de alegaciones indicado recogido en el articulo 19.3 de la LTAIBG. En relacién con
este precepto y con su interpretacion conjunta con el articulo 24.3 de la LTAIBG, el Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 3%, en el fundamento de
derecho cuarto de la Sentencia 315/2021, de 8 de marzo, respecto a una actuacion del CTBG,
pero aplicable igualmente a esta Comision de Transparencia por motivos analogos, sefalo lo
siguiente:

“Aunque el tramite de audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 de la Ley de
Transparencia aparece referido a dos momentos distintos y ante organos diferentes, la
finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas o entidades cuyos
derechos o intereses puedan verse afectados por la informacion publica solicitada, y
consecuentemente con la decision que se adopte, puedan formular alegaciones.

Cuando en el procedimiento seguido ante el organo administrativo no se ha dado
tramite de audiencia a los interesados, si el Consejo de Transparencia tiene datos
suficientes que permitian identificar a las personas o entidades cuyos derechos o
intereses pudiesen verse afectados por la decision que adopte, puede y debe
concederles un tramite de audiencia, con el fin de poder ponderar si el acceso a la
informacion lesiona o no sus derechos o intereses.

El tramite de audiencia ante el Consejo de Transparencia no se condiciona, por tanto,
a que los interesados hayan sido oidos previamente en el procedimiento tramitado ante
el organo administrativo destinatario de la solicitud de informacion.

La intervencion del Consejo de Transparencia en fase de reclamacion cuando constate
que el organo administrativo omitio el tramite de audiencia a los afectados puede
adoptar las siguientes decisiones:
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a) si los interesados estan identificados o son facilmente identificables, debe conceder
un tramite de audiencia a los afectados y después adoptar la decision de fondo que
pondere los intereses en conflicto;

b) cuando desconozca la identidad de los afectados y no disponga de datos suficientes
que le permitan una facil identificacion, puede ordenar la retroaccion de actuaciones
para que sea el organo administrativo el que cumpla con el tramite de audiencia
exigido por el art. 19.3 de la Ley de Transparencia”.

Esta Comision de Transparencia no dispone de datos para identificar a los
comparecientes en la Comision municipal que autorizaron la grabacion de su comparecencia,
ni tan siquiera conoce cuantos fueron en total ni cudles de ellos fueron empleados
municipales.

En consecuencia, procede ordenar la retroaccion de las actuaciones para que sea el
Ayuntamiento de Ledn el que cumpla el tramite de audiencia a los comparecientes en la
Comisiéon municipal en cuestion que autorizaron la grabacion de su comparecencia, en
atencion a lo dispuesto en el precitado articulo 19.3 de la LTAIBG. Frente a la decision que,
finalmente, se adopte una vez que se realice el tramite senalado, cabra la interposicion de los
recursos previstos en la normativa aplicable, inclusion hecha de la correspondiente
reclamacion ante esta Comision de Transparencia.

Las alegaciones realizadas en este trdmite habran de ser tenidas en cuenta a los efectos
de realizar la ponderacion prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG y de aplicar lo dispuesto
en el punto 2 del mismo precepto en los términos sefialados en el fundamento juridico
anterior.

Noveno.- Finalmente, en cuanto a la materializaciéon del acceso a la informacion
solicitada, si este fuera finalmente reconocido por el Ayuntamiento de Leon, el articulo 22.1
de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“El acceso a la informacion se realizara preferentemente por via electronica, salvo
cuando no sea posible o el solicitante haya senalado expresamente otro medio.
Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la resolucion
debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez dias”.

A los efectos que aqui interesan, lo anterior debe complementarse con lo previsto en el
apartado 4 del mismo precepto:

“El acceso a la informacion serd gratuito. No obstante, la expedicion de copias o la
trasposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar lugar a la
exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa autonomica o local
que resulte aplicable”.
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En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacion por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio, y
prevé, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a través de la
expedicion de copias. En el caso que aqui nos ocupa, el solicitante pidi6 acceder a la
informacion de forma electronica, asi que esta debe ser la via utilizada para proporcionar el
acceso a esta, si este se termina reconociendo tras la realizacion del tramite de alegaciones
referido en el expositivo anterior, mediante la remision de los archivos digitales
correspondientes a las grabaciones realizadas de las cuatro sesiones celebradas por la
“Comision de Investigacion para estudiar, analizar y establecer conclusiones sobre los
expedientes investigados por la UDEF correspondientes al Ayuntamiento de Leon”, cuya
creacion se acordod por el Pleno municipal con fecha 26 de octubre de 2018.

Por ultimo, se ha de tener en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22.2 de la LTAIBG, en el supuesto de que alguno de los comparecientes en la
Comision se oponga a la entrega de las grabaciones, esta solo podrd tener lugar cuando,
habiéndose concedido el acceso a ellas, haya transcurrido el plazo para interponer recurso
contencioso administrativo sin que se haya formalizado o haya sido resuelto confirmando el
derecho a recibir la informacion.

En atencidon a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente al Decreto 2269/2019, de 23
de julio, del Concejal-Delegado de Régimen Interior, Movilidad y Deportes del Ayuntamiento
de Leon, por el cual se deneg6 la informacion solicitada por XXX con fecha 21 de mayo de
2019.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion se debe proceder por el
Ayuntamiento de Le6n en los siguientes términos:

- Retrotraer el procedimiento al momento de realizar el tramite de audiencia exigido
por el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, a los comparecientes en las sesiones de
la Comision de Investigacion constituida para Estudiar, Analizar y Establecer
Conclusiones sobre los Expedientes Investigados por la UDEF, que autorizaron la
grabacion de su comparecencia.

- Una vez realizado este tramite y, en su caso, a la vista de las alegaciones que se
presenten, adoptar la decision que corresponda respecto al acceso a las grabaciones
de las cuatro sesiones celebradas por la Comision municipal sefalada,
considerando la fundamentacion juridica contenida en la presente Resolucion.
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Tercero.- Notificar esta Resolucion a XXX, como autor de la reclamacion, y al
Ayuntamiento de Leon.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de carécter
personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via administrativa,
cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Leon que por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1,
respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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