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Resolucion 62/2025, de 27 de febrero, de la Comisién de Transparencia
de Castillay Ledn

Asunto: Expediente CT-393/2024 / Reclamacion frente a la denegacion presunta de
una solicitud de informacion publica presentada por D.2 XXX ante el Ayuntamiento
de Tordesillas (Valladolid)

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 5 de julio de 2024, D.2 XXX presentdé una solicitud de
informacion dirigida al Ayuntamiento de Tordesillas (Valladolid). En dicha peticion se
exponia “que en el dia de ayer he tenido conocimiento de que el Ayuntamiento esta
esparciendo raticidas por el municipio”, y, a través de la misma, se solicit6 lo siguiente:

“(...) identidad del Concejal/responsable/empleado publico, encargado de esta
operacion, asi como informe sobre fechas, ubicacion y tipo de veneno utilizado”.

Hasta la fecha, la solicitud indicada no consta que haya sido resuelta
expresamente.

Segundo.- Con fecha 12 de agosto de 2024, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacion presentada por D.2 XXX, frente a la
denegacion presunta de la solicitud de informacion publica indicada en el expositivo
anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, con fecha 21 de noviembre de 2024
esta Comision de Transparencia se dirigié al Ayuntamiento de Tordesillas poniendo de
manifiesto su recepcién y solicitando que nos informase sobre la presunta ausencia de
respuesta que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Consta el acceso a la notificacion con fecha 22 de noviembre de 2024 a través del
correspondiente certificado del servicio de Direccion Electronica Habilitada Unica
(DEHU). Sin embargo, el informe solicitado no ha sido recibido en esta Comision de
Transparencia. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80.3 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
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Administraciones Publicas, se prosiguen las actuaciones y se procede a adoptar la
presente Resolucion.

Sin perjuicio de ello, lamentamos que nos veamos obligados a resolver esta
reclamacion sin conocer el criterio del Ayuntamiento de Tordesillas, quien, sin duda,
podria aportar elementos de juicio relevantes para decidir acerca del supuesto aqui
planteado. Esta falta de respuesta, ademas, supone un incumplimiento de la colaboracion
debida al Comisionado de Transparencia, en cuanto Presidente de esta Comision, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla'y Ledn.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn pablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a todas
las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia Ley. Afiade este
precepto que, en el dmbito de sus respectivas competencias, sera de aplicacion la
correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucién expresa o
presunta en materia de acceso a la informacién publica podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), con
caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la LTAIBG establece que la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado corresponderd, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su &mbito
territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En
Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del sector publico
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autonomico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes
identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimada
para ello, puesto que su autora es la misma persona que presentd la solicitud de
informacion puablica que dio lugar a la impugnacion.

Cuarto.- Por lo que respecta al tiempo y forma de presentacion de la reclamacion,
hay que tener en consideracién lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, segun el
cual:

“La reclamacion se interpondrd en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo”.

Por otro lado, el articulo 20.1 de la LTAIBG establece:

“La resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
méaximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente
para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo haga necesario y previa
notificacion al solicitante”.

En este supuesto concreto, la reclamacion fue registrada ante esta Comisién de
Transparencia el 12 de agosto de 2024, después de que la solicitud de informacion publica
fuera realizada a través de un escrito presentado el 5 de julio de 2024; por lo tanto, aquella
ha sido formulada en tiempo y forma.

Quinto.- En cuanto a la cuestion de fondo de la reclamacion formulada, hay que
partir de que el articulo 13 de la LTAIBG define la informacion publica como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” .
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En el caso que nos ocupa, la solicitud de informacién pablica se concreta en la
identidad del responsable del Ayuntamiento de Tordesillas en el empleo de raticidas en el
municipio, asi como en las fechas, ubicaciones y tipo de veneno utilizado.

La extincion de plagas de ratas puede ser parte de las competencias propias
atribuidas a los municipios en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, entre las que se encuentran las relativas al medio
ambiente urbano (apartado b) y la proteccion de la salubridad publica (apartado j). De este
modo, no cabe cuestionar que la informacién solicitada por la ahora reclamante tiene el
caracter de publica a los efectos de lo dispuesto en el articulo 13 de la LTAIBG.

En todo caso, habiendo calificado el objeto de la peticion que nos ocupa como
informacion pablica, debemos poner de manifiesto que, como sefiala el Tribunal Supremo
en su Sentencia nim. 670/2022, de 2 de junio (rec. 4116/2020) “el derecho de acceso a la
informacion publica no es un derecho ilimitado o absoluto, en el sentido de que garantice
el acceso a toda la informacion publica en cualquier materia, sino que estd sometido a
limites que se desarrollan en el articulado de la LTAIBG”.

Estos limites son los enunciados en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG (este
ultimo precepto relativo al limite derivado de la normativa de proteccion de datos), a los
que cabe afiadir las causas de inadmision de las solicitudes de acceso a la informacién
publica recogidas en el articulo 18.1 de la misma Ley como posible fundamento de una
denegacién de informacidén publica. A la hora de aplicar unos y otras, de acuerdo con la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia nim. 1547/2017, de 16 de
octubre, rec. 75/2017; Sentencia num. 1768/2019, de 16 de diciembre, rec. 316/2018;
Sentencia nim. 306/2020, de 3 de marzo, rec. 600/2018; y Sentencia nim. 748/2020, de
11 de junio, rec. 577/2019), las limitaciones al derecho de acceso han de ser interpretadas
de forma “estricta, cuando no restrictiva”.

Centrandonos en la identidad de la persona responsable de la actuacion que habria
sido llevada a cabo por el Ayuntamiento de Tordesillas para contener la poblacion de
ratas en el municipio, la cuestion fundamental a determinar es si, en este caso, procede o
no conceder esta informacién concreta, considerando el derecho a la proteccion de datos
personales de la persona fisica afectada, a la vista de lo dispuesto en este ambito en el
articulo 15 de la LTAIBG.

Al respecto, el CTBG y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante,
AEPD), en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta de la LTAIBG,
adoptaron con fecha 24 de junio de 2015 un criterio interpretativo de aplicacion de los
limites previstos en los articulos 14 y 15 de esta Ley (C1/002/2015). A los efectos que aqui
interesan, en este criterio interpretativo se afirma lo siguiente (el subrayado es afiadido):
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“El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG)
comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o
no datos de caracter personal, entendiéndose por estos los definidos en el
articulo 3 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD).

Il. En caso afirmativo, valorar si los datos son o0 no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias; b) Datos de
caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida
sexual, y ¢) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas. Si contuviera datos de caracter personal especialmente
protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...)

I11. Si los datos de caracter personal contenidos en la informacién no fueran datos
especialmente protegidos, valorar si son 0 no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del 6rgano o entidad correspondiente. Si los datos contenidos son
exclusivamente identificativos  relacionados con la  organizacién, el
funcionamiento o la actividad pudblica del érgano o entidad, la informacién se
publicara o facilitara con caracter general, salvo que en el caso concreto
prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés pablico en la divulgacion.

IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad puablica del
organo o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacion prevista en el
articulo 15 niimero 3 de la LTAIBG (...)".

(Las referencias a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de

Datos de Caracter Personal deben entenderse realizadas ahora a la Ley Orgéanica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales).

En atencién a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD

concluyeron lo siguiente:

“a) Los articulos 14y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a
la informacion que no operan de forma automatica, sino que habran de ser
aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de ponderacion
que establecen la citada Ley y la LOPD. b) El orden de ponderacion opera desde
el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la toma de decisiones (...)".
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En el supuesto planteado en la presente reclamacion se puede concluir, de un lado,
que la informacion solicitada contiene datos de caracter personal que no se encuentran
especialmente protegidos; y, de otro, que se trata de datos meramente identificativos
(nombre y apellidos) relacionados con la organizacion y con la actividad de naturaleza
publica desarrollada por el Ayuntamiento de Tordesillas. Por tanto, a nuestro juicio resulta
aplicable lo dispuesto en el apartado 2 del citado articulo 15 de la LTAIBG, donde se
establece que “con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacién que lo impida, se concedera el acceso a informacion que
contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del organo”.

Cabe recordar aqui que la informacion solicitada que no ha sido concedida se
limita al nombre y apellidos del empleado publico responsable de la actuacién llevada a
cabo para la eliminacion de ratas en el municipio de Tordesillas, la cual habria tenido
lugar, al menos, el dia anterior al de la presentacion de la solicitud de informacion, esto
es, con fecha 4 de julio de 2024.

En consecuencia, podemos concluir que, a la vista de lo dispuesto en el reiterado
articulo 15.2 de la LTAIBG, existe un interés publico en la divulgacion de la informacion
solicitada que prevalece sobre un pretendido derecho de la persona afectada a que no se
conozca su identidad.

Al tratarse, por tanto, de datos incluidos dentro del apartado 2 del articulo 15 de la
LTAIBG no es necesario llevar a cabo la ponderacion prevista en el apartado 3 del mismo
precepto, ponderacion que, respecto a la informacion relativa a puestos de trabajo
desempefiados por empleados o funcionarios publicos, es a la que se refiere el Criterio
Interpretativo C1/001/2015, de 24 de junio, también emitido conjuntamente por el CTBG
y por la AEPD.

Cabria preguntarse si proporcionar esta informacion exigiria en este supuesto
realizar el tramite de alegaciones recogido en el articulo 19.3 de la LTAIBG al empleado
publico cuya identificacion solicita la reclamante. En relacién con esta cuestion,
consideramos que en este caso no es necesario realizar el citado trdmite de alegaciones,
debido a que, como hemos sefialado, se trata de datos identificativos relacionados con la
organizacion y actividad del Ayuntamiento de Tordesillas. Esta circunstancia, y la
consecuente aplicacion de la regla general de acceso a este tipo de informacion prevista
en el articulo 15.2 de la LTAIBG, permite considerar que no hay una afeccion significativa
de datos personales que exija dar traslado de la solicitud al empleado o empleados
publicos identificados a los efectos de que estos aleguen lo que estimen conveniente. Asi
lo ha entendido también el Tribunal Supremo en su Sentencia nim. 1338/2020, de 15 de
octubre (rec. 3846/2019), donde no considerd aplicable el articulo 19.3 de la LTAIBG en
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el supuesto de acceso a los datos identificativos de las personas que desempefian un
puesto de trabajo en la Administracion Puablica por tratarse de “datos asociados al
desempernio de una labor o actividad publica” y entender que ‘“concurre un interés
publico relevante” en el acceso a esta informacion.

En cuanto a la informacion relativa a las fechas, tipo de veneno y ubicaciones
donde fue utilizado este, no se advierte la existencia de ningun limite que impida el
acceso a la informacidn, por lo que esta debe ser facilitada, teniendo en cuenta la fecha de
la solicitud de informacion publica, y que los hechos por los que se solicita la informacion
se relacionan con el conocimiento que la interesada habia tenido del esparcimiento de
raticida el dia anterior a esa fecha.

Como sefala el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 32, en la Sentencia 1519/2020, de 12 Noviembre 2020 (Fundamento de Derecho
Cuarto), refiriéndose a la definicion que da el articulo 13 de la LTAIBG de informacion
publica, “esta delimitacidn objetiva del derecho de acceso se extiende de forma amplia,
mas alla de los documentos y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o
soporte, cuando concurran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se
encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos obligados por la LTAIBG,
por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por todo ello, dado que debe reconocerse a la interesada el derecho a acceder a la
informacién gque ha solicitado, la reclamacién debe ser estimada.

Sexto.- El articulo 22.1 de la LTAIBG establece que:

“El acceso a la informacion se realizara preferentemente por via electronica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucién debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

Asimismo, el articulo 22.4 de la misma Ley dispone que:

“El acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicion de copias o
la transposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar
lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa
autonomica o local que resulte aplicable”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacidn por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio,
y preveé, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a través de la

Comisionado de Transparencia de Castillay Leon
C/ Sierra Pambley, 4, Ledn. 24003 (Ledn). Tfno. 987276240
www.ctcyl.es / cteyl.sedelectronica.es



"Wl «@¢ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
w “ | DE CASTILAY LEON

expedicion de copias y pueda dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos
previstos en la normativa aplicable.

En el caso que aqui nos ocupa, en la solicitud de acceso a la informacién publica se
opta por la via electronica como medio de recibir las notificaciones, por lo que por dicha
via debe remitirse la informacion a la reclamante.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la denegacion presunta de una solicitud
de informacién publica presentada por D.2 XXX ante el Ayuntamiento de Tordesillas
(Valladolid).

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, se debe facilitar a la
reclamante la identificacion del responsable del Ayuntamiento de Tordesillas de la
actuacién de esparcimiento de raticida llevada a cabo en el municipio a la que se refiere la
interesada, asi como la informacién relativa a las fechas, tipo de veneno y ubicaciones
donde éste fue utilizado.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D.2 XXX, como autora de la reclamacion, y
al Ayuntamiento de Tordesillas.

Cuarto.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comisidn, previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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