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Resolucion 69/2025, de 10 de marzo, de la Comisién de Transparencia
de Castillay Leon

Asunto: Expediente CT-511/2023 / Reclamacion frente a la denegacion de una
solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante la Diputacion de
Zamora

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 8 de noviembre de 2023, tuvo entrada en el Registro de la
Diputacion de Zamora una solicitud de informacion puablica dirigida por D. XXX a esta
Entidad Local. El objeto de esta peticidén se formul6 en los siguientes términos:

“Copia de cada resolucién y en su caso enlace al Boletin Oficial en que conste el
nombramiento de los técnicos arquitectos, superiores o no, del Servicio de
Asistencia al Municipio”.

Segundo.- Con fecha 19 de diciembre de 2023, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon una reclamacion presentada por D. XXX, frente a la
denegacién presunta de la solicitud de informacion publica indicada en el expositivo
anterior.

Con fecha 23 de febrero de 2024, el Secretario de esta Comision se dirigio al
reclamante requiriéndole la subsanacién de su escrito de reclamacion inicial frente a la
denegacién presunta de la citada peticion de informacion publica.

Tercero.- Una vez recibida la subsanacion requerida, nos dirigimos a la
Diputacion de Zamora poniendo de manifiesto la recepcion de esta reclamacion y
solicitando que nos informase acerca de lo que estimase oportuno sobre la presunta
ausencia de respuesta que habia dado lugar a la citada impugnacion.
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Con fechas 27 de marzo y 1 de abril de 2024, se recibid la contestacion de la
Diputacion de Zamora a nuestra solicitud de informe, en la cual se pone de manifiesto lo

siguiente:

“Que mediante el decreto del Presidente de esta entidad local 2024-1459, de 25
de marzo de 2024, cuya notificacion se ha puesto a disposicion del interesado por
via electronica el 25 de marzo de 2024, se ha inadmitido a trdmite la citada
solicitud por los motivos que se hacen constar en la citada resolucion que se
adjunta”.

Se adjunta el Decreto nimero 2424-1459, de 25 de marzo de 2024, asi como su
notificacion al reclamante.

En el Decreto numero 2424-1459 se dispone lo siguiente:

“(...) se conmsiderara que una solicitud de acceso a informacion publica estd
justificada con la finalidad de la Ley 19/2013 cuando se fundamenta en el interés
legitimo de:

Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos.
Conocer como se toman las decisiones publicas.

Conocer como se manejan los fondos publicos.

Conocer bajo qué criterios actdan las instituciones publicas.

Y nada de lo anterior se puede predicar de la solicitud realizada a la vista de su
contenido y considerando que se refiere a un periodo temporal absolutamente
indeterminado y a la vez caracterizada por una gran ambigiiedad por cuanto ni
siquiera concreta con una minima precision la categoria profesional o plaza a la
que se refiere aun cuando esta es una informacion que tiene o bien publicidad
oficial o bien se incluye en el portal de transparencia de esta entidad local, ni
tampoco concreta el Boletin Oficial al que se refiere.

Adicionalmente, el caracter abusivo de la presente solicitud se justifica en que su
atencién supondria examinar el archivo de esta entidad local correspondiente a
un término superior a un importante nimero de decenas de afos, afios en los que
en su mayoria el archivo se encuentra en soporte papel. Tal actividad, por la
disponibilidad de medios existente en esta entidad local, conllevaria la
paralizacion de los servicios involucrados en la busqueda de tal informacion en
cuanto al desempefio del grueso de sus funciones habituales.

Consecuentemente, la presente solicitud incurre en abuso y ademas no esta
justificada con la finalidad de la ley y por ello procede su inadmision, una vez que
no puede ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas al principio de
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este apartado y con su atencion se colapsarian las unidades administrativas
afectadas, lo que resulta de acuerdo los motivos citados anteriormente (...)

Por todo lo expuesto, en ejercicio de las competencias que atribuye la vigente
legislacion sobre Régimen Local, se adopta la siguiente

RESOLUCION

Unica.- Inadmitir a tramite la solicitud de informacién de don XXX, DNI XXXX,
de 8/11/2023, registrada de entrada en esa entidad local al nimero XXX”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de
aplicacién la correspondiente normativa autonomica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicién adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas
en su ambito territorial, al érgano independiente que determinen las Comunidades
Auténomas. En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comisién de Transparencia a quien
corresponde la tramitacién y resolucion de aquella reclamacién, ajustandose a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
Comdn de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comisién de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones
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de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Autonoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacién antes
identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello puesto que su autor es la misma persona que se dirigié en solicitud de
informacion, en su dia, a la Diputacion de Zamora.

Cuarto.- Por lo que respecta al tiempo y forma de presentacion de la reclamacién,
hay que tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 20.1 de la LTAIBG, donde se
dispone lo siguiente:

“La resolucidon en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el rgano competente
para resolver ”.

Por su parte, el articulo 24.2 de la LTAIBG establece:

“La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo ”.

En este supuesto concreto, la reclamacion fue registrada ante esta Comisién de
Transparencia el 19 de diciembre de 2023, después de que la solicitud de informacion
publica fuera realizada a través de un escrito presentado el 8 de noviembre de 2023. En
consecuencia, la reclamacion fue presentada inicialmente dentro del plazo previsto para
ello.

Por otro parte, con posterioridad, el 25 de marzo de 2024 se puso a disposicion del
reclamante la notificacion por via electronica del Decreto del Presidente de la Diputacion
de Zamora nimero 2024-1459, de 25 de marzo de 2024, en el que se inadmitia a tramite
la solicitud de D. XXX. Pues bien, de conformidad con la doctrina mantenida por el
Tribunal Supremo (entre otras, en su Sentencia num. 2643/2015, de 15 de junio, rec.
1762/2014) referida al recurso contencioso-administrativo pero que es trasladable a la
presentacion de recursos administrativos y, por tanto, de esta reclamacion, la adopcion
por la Diputacion de Zamora de la Resolucion sefialada en los antecedentes, una vez que
habia tenido lugar la desestimacion presunta de la solicitud pero manteniendo la
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denegacion de esta, no hacia necesario que el interesado procediera a ampliar el escrito
de reclamacion inicial presentado ante esta Comision.

Quinto.- En cuanto a la cuestion de fondo de la reclamacién formulada, hay que
partir de que el articulo 13 de la LTAIBG define la informacion publica como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones ”.

En este supuesto, el reclamante solicita una copia de cada resolucién y, en su caso,
del enlace al Boletin Oficial, correspondiente al nombramiento de los técnicos
arquitectos, superiores o no, del Servicio de Asistencia al Municipio.

El Servicio de Asistencia al Municipio tiene su origen en lo previsto en la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en cuyo
articulo 36.1.b) se atribuye a las Diputaciones, como competencia propia, la “asistencia y
cooperacion juridica, econdmica y técnica a los municipios”, asi como en el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, en cuyo articulo 30.5 se concreta
el alcance de la cooperacion a los municipios.

En consecuencia, en términos generales, se puede afirmar que el derecho del
solicitante a acceder a la informacién por él pedida a la Diputacion de Zamora puede
tener amparo en lo dispuesto en la LTAIBG, ya que es informacion pablica que obrara en
poder de la Diputacion de Zamora como consecuencia del ejercicio de las funciones
propias de esta.

Sexto.- Ahora bien, uno de los argumentos utilizados por la Diputacion de Zamora
para desestimar la solicitud es calificar esta como de “caracter abusivo no justificado con
la finalidad de transparencia de esta Ley”, argumentando al respecto que la peticion de
informacién de D. XXX, por un lado, se refiere a un periodo temporal absolutamente
indeterminado y, por otro, se caracteriza por una gran ambiguedad por cuanto no se
realiza una minima precisién de la categoria profesional o plaza a la que se refiere; afiade
la Diputacion de Zamora que atender la solicitud realizada supondria examinar el archivo
de esta Entidad local correspondiente a un término superior a un importante nimero de
decenas de afios, por lo que ello afectaria al normal funcionamiento de los servicios de la
Diputacion.

Debemos analizar, por tanto, la concurrencia en el supuesto planteado de la causa
de inadmision de las solicitudes de acceso a la informacion publica antes sefialada,
prevista en el articulo 18.1 e) de la LTAIBG.
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Como se sefiala en la Sentencia 176/2019, de 28 de junio, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Leon (dictada en un recurso interpuesto frente a
una Resolucion de esta Comision de Transparencia), en relacion con esta causa de
inadmision de las solicitudes de acceso a la informacion publica el CTBG ha indicado, en

Resoluciones como la de 7 de agosto de 2018 (R/0292/2018), lo siguiente:

“El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada
jurisprudencia (por todas, se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (Rec.
nam. 1820/2000). Esta doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos
limites impuestos al ejercicio de los derechos, limites de orden moral, teleologico
y social. Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada,
exige la verificacion de que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:
(1) Aparentemente es correcta, pero representa, en realidad, una extralimitacion a
la que la ley no concede proteccion alguna; y (2) Genera unos efectos negativos,
normalmente dafios y perjuicios. Ademas, de la base factica debe resultar patente
(a) una circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima (voluntad
de perjudicar o ausencia de interés legitimo); y (b) una circunstancia objetiva de
exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del derecho)”.

Por otro lado, en el Criterio Interpretativo CI1/003/2016, de 14 de julio, emitido por
el CTBG, se sefiald lo siguiente a los efectos que aqui nos interesan:

“(...) hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmision:
A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido

cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un nimero determinado
de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho y,

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no
Ilegue a conjugarse con la finalidad de la Ley:

1. Asi, una solicitud puede entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de
los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con carécter general, en aguellos casos en gue pueda considerarse incluida en
el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y
avalado por la jurisprudencia, esto es «Todo acto u omision que por la intencion
de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho.»

- Cuando, de ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo vy el servicio publico que
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tienen encomendado, vy asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y
basada en indicadores objetivos.

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbre o la buena fe (...)".

Esta Comision de Transparencia ha sefialado en numerosas ocasiones (por todas,

Resolucion 236/2021, de 26 de noviembre, adoptada en el expediente de reclamacion CT-
330/2019), que el CTBG (resoluciones R/0279/2015, de 30 de octubre de 2015, y
R/0431/2015, de 16 de febrero de 2016) ha interpretado esta causa concreta de
inadmision de las solicitudes de acceso a la informacion publica en el siguiente sentido:

“(...) También podria entenderse como abusiva aquella peticion realizada de
mala fe, cuya Unica intencidn es colapsar los servicios administrativos o dificultar
su normal funcionamiento. Igualmente, podria ser abusiva una peticion de
informacidn cuyo contenido ya se encuentre previamente en poder del reclamante.
Se entiende también que una solicitud es abusiva cuando, atendiendo al caso
concreto, puede considerarse que supone un uso manifiestamente injustificado,
inapropiado o incorrecto del derecho de acceso a la informacion publica. A tal
efecto, se tomara en consideracion la concurrencia de las siguientes
circunstancias: 1.° La solicitud se puede calificar como manifiestamente
repetitiva. 2.° La solicitud persigue claramente causar un perjuicio o alteracion al
organo o entidad al que se dirige. 3.° Existe desproporcion entre la relevancia de
la informacién solicitada a los efectos de proporcionar transparencia a la
actividad pablica y el tiempo y los recursos necesarios para obtenerla”.

Los tribunales de justicia también han aplicado esta causa de inadmision de las

solicitudes de acceso a la informacién publica. Valgan como ejemplo de esta aplicacion la
Sentencia 321/2019, de 10 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional (fundamento de derecho segundo), donde se fundamentaba la
concurrencia de aquella causa de inadmision en los siguientes términos:

“(...) La solicitud del interesado, que tiene un caracter esencialmente general
(...), implicaria la utilizacion de importantes recursos humanos y materiales de la
Administracion Publica, en detrimento del normal desenvolvimiento del
organismo concernido (...).

Como ya sefialo la Sala en sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso
de apelacion 1/2019 (...), una solicitud de informacion de estas caracteristicas,
por su volumen, extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para
instrumentar la peticién, ademas de ocasionar una disfuncién manifiesta, no deja
de ser un desideratum no acorde con el espiritu y finalidad de la normativa de
transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no deja de ser una
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instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad -cierto es, ya
se ha dicho, que la ley no exige motivacién, aunque si puede tenerse en cuenta-
que, repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la
norma, mas alla, desde luego, de intereses puramente particulares”.

Considerando lo hasta aqui expuesto, a los efectos de la posible calificacion como
abusiva de la peticion que nos ocupa en los términos dispuestos en el articulo 18.1 ) de
la LTAIBG, se deben tener en cuenta, a juicio de esta Comision de Transparencia, factores
objetivos relativos al contenido de la peticion de informacion formulada.

Asi pues, desde el punto de vista del contenido de la peticién, la Diputacion de
Zamora considera que se produce una gran ambigiiedad por cuanto no se realiza una
minima precision de la categoria profesional o plaza a la que se refiere, pero lo cierto es
que si se ha realizado dicha concrecion en la peticién al solicitar el nombramiento de los
técnicos arquitectos, ya sean superiores 0 no, del Servicio de Asistencia al Municipio.

Cuestion distinta se plantea respecto al otro argumento de la Diputacion de
Zamora relativo al periodo temporal absolutamente indeterminado de la peticién ya que,
ciertamente, en la solicitud se produce una indefinicion completa respecto al periodo
temporal de referencia, ya que aquella se realiza sin limite temporal alguno.

Dicha indefinicion temporal conduce a la Diputacion de Zamora a considerar que
si la misma se refiere a todo el periodo de existencia del Servicio de Asistencia al
Municipio, esto es, decenas de afios, su atencion conduciria a afectar seriamente el
funcionamiento de los servicios involucrados y mas teniendo en cuenta que parte de la
informacion se encuentra en soporte papel.

A la vista de los aspectos descritos, esta Comisién de Transparencia concluye que
la solicitud denegada puede ser calificada como una peticion “de carécter abusivo no
Jjustificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”, en los términos del articulo
18.1 ) de la LTAIBG, considerando especialmente que atender la solicitud presentada por
el reclamante, sin concretar el periodo de temporal del mismo, puede perjudicar el
funcionamiento normal de los servicios de la Diputacién de Zamora.

Por todo ello, esta Comision de Transparencia considera correcta la inadmision a
tramite por abusiva de la solicitud de informacion de D. XXX.

Séptimo.- Avalar, desde un punto de vista juridico, la inadmisién de la solicitud de
informacion publica presentada por el reclamante con fecha 8 de noviembre de 2023, por
entender que concurre en ella la causa de inadmision recogida en el articulo 18.1 €) de la
LTAIBG, en modo alguno supone negar el derecho de aquel al acceso a la informacion
publica, incluso a la solicitada en aquella peticién.
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Por el contrario, que la peticion cuya desestimacion presunta se impugna sea
considerada “de caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta
Ley” no impide que el solicitante se dirija a la Diputacién de Zamora para solicitar la
misma informacion, si bien refiriendo su peticion a un periodo temporal preciso y
razonable

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Desestimar la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de
informacidn pablica presentada por D. XXX ante la Diputacién de Zamora.

Segundo.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacion, y a
la Diputacion de Zamora.

Tercero.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comisién, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1,
respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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