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Resolucion 200/2025, de 18 de julio, de la Comision de Transparencia de
Castillay Ledn

Asunto: Expediente CT-415/2024 / Reclamacion frente a la denegacion presunta de
una solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante el Ayuntamiento
de Iguefa (Leon)

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 27 de junio de 2024, D. XXX dirigid una solicitud de
informacion puablica al Ayuntamiento de Igliefia (Ledn), cuyo tenor literal, en aquella parte
que es relevante para la presente reclamacion, es el siguiente:

“Que por medio del presente escrito, habiendo presentado denuncia urbanistica
remitida por correo al AYUNTAMIENTO DE IGUENA el 04/04/2024, recibida en
ese Ayto. el 08/04/2024, por la que se solicitaba el inicio de expediente por
infraccion de la Ley 5/1999, de Urbanismo de Castilla y Leon, denunciando los
hechos que en la misma se recogen, imputables a Don XXX (DNI/NIF XXX);
solicita esta parte el ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, informando a
esta parte de las actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Igiefia, de
cara a la restauracion de la legalidad urbanistica y la sancién de la infraccion
urbanistica resefiada, remitiendo a esta parte copia integra del expediente .

Hasta la fecha, no existe constancia de que la solicitud indicada haya sido resuelta
expresamente.

Segundo.- Con fecha 11 de septiembre de 2024, tuvo entrada en la Comisién de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacion presentada por D. XXX, frente a la
denegacién presunta de la solicitud de informacion puablica indicada en el expositivo
anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de
Igliefia poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase sobre la
actuacion que habia dado lugar a la citada impugnacion.
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En el expediente figura que el Ayuntamiento de Igiiefia accedio electronicamente a
la peticion con fecha 21 de noviembre de 2024, quedando registrada dicha recepcion en la
Direccion Electronica Habilitada (DEHU).

Sin embargo, el informe solicitado no ha sido recibido en esta Comisién de
Transparencia. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80.3 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, se prosiguen las actuaciones y se procede a adoptar la
presente Resolucion.

Sin perjuicio de ello, lamentamos que nos veamos obligados a resolver esta
reclamacion sin conocer el criterio del Ayuntamiento de Iguefia, quien, sin duda, podria
aportar elementos de juicio relevantes para decidir acerca del supuesto aqui planteado.
Esta falta de respuesta, ademas, supone un incumplimiento de la colaboracién debida al
Comisionado de Transparencia, en cuanto Presidente de esta Comision, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y
Participacion Ciudadana de Castilla y Leon.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion puablica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), reconoce a todas
las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia Ley. Afiade este
precepto que, en el dmbito de sus respectivas competencias, serd de aplicacion la
correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucién expresa o
presunta en materia de acceso a la informacién publica podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), con
caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas
en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades
Auténomas. En Castilla y Leon ese organo es esta Comision de Transparencia a quien
corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).
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En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o0 presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector pablico
autonomico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones
de derecho publico cuyo &mbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes
identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello puesto que su autor es la misma persona que dirigio su solicitud de informacion
publica al Ayuntamiento de lguefia.

Cuarto.- Nos encontramos aqui ante la impugnacion de una denegacion presunta
de la informacion solicitada al Ayuntamiento de Igliefia, puesto que no consta que la
peticion de informacion, de fecha 27 de junio de 2024, haya sido resuelta en forma alguna
por aquella Entidad Local, a pesar de haber transcurrido mas de un mes desde su
presentacion inicial. En este sentido, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente
para resolver.”

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto establece
lo que se indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado

12

resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada”.

Respecto al plazo para la formulacion de la presente reclamacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio, de un mes a contar desde
el dia siguiente a aquel en que se produzcan lo efectos del silencio administrativo. No
obstante, en relacion con esta cuestion formal compartimos el criterio manifestado por el
CTBG en su Criterio Interpretativo CI1/001/2016, de 17 de febrero de 2016, donde,
partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional acerca de los plazos
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para recurrir el silencio administrativo negativo y de las previsiones de la LPAC relativas
a la interposicion de los recursos de alzada y de reposicion se concluye que “... la
presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacién por silencio no
estara sujeta a plazo”. Esta conclusion la hacemos extensible a las reclamaciones que se
presentan ante esta Comision de Transparencia frente a las desestimaciones presuntas de
solicitudes de acceso a informacion publica.

Quinto.- Entrando en el analisis sustantivo de la actuacién administrativa
impugnada, en este caso la informacion requerida por la persona reclamante tiene por
objeto conocer las actuaciones desarrolladas por el Ayuntamiento de Igliefia como
consecuencia de la denuncia urbanistica presentada el 8 de abril de 2024, en relacién con
la posible comisién de una infraccion tipificada en la Ley 5/1999, de 8 de abril, de
Urbanismo de Castilla y Leon (en adelante, LUCyL), solicitando, asimismo, una copia
integra del expediente o expedientes administrativos correspondientes.

Hay que partir, en primer lugar, del articulo 13 de la LTAIBG cuando define la
informacion publica como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su _formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

A este respecto, el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local dispone que:

“2. El Municipio ejercerd en todo caso como competencias propias, en los
términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las
siguientes materias: a) Urbanismo: planeamiento, gestion, ejecucion y disciplina
urbanistica. Proteccion y gestién del Patrimonio historico. Promocién y gestién de
la vivienda de proteccion publica con criterios de sostenibilidad financiera.
Conservacion y rehabilitacion de la edificacion”.

Por otra parte, el articulo 111 de la LUCyL, establece:

“1. Corresponden al Municipio las siguientes competencias de proteccion de la
legalidad urbanistica en su término municipal:

a) La inspeccidén urbanistica.

b) La adopcion de medidas de proteccion y restauracién de la legalidad
urbanistica.

c) La imposicion de sanciones a las infracciones urbanisticas.
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2. Cuando el Ayuntamiento no pueda ejercer dichas competencias, la Diputacion
Provincial podra ejercerlas directamente, o bien aportar los medios técnicos y
economicos necesarios”.

Por todo lo anteriormente expuesto, la informacién solicitada, en el caso de que
exista, cumple los requisitos del articulo 13, ya que es informacion que deberia obrar en
poder del Ayuntamiento de Iglefia, de haber sido elaborada en el ejercicio de sus
funciones.

Ademas, debemos tener en consideracion que el articulo 141.4 de la Ley 5/1999,
establece las posibles causas de denegacion de este tipo de informacidn, si bien, ello no
implica que el acceso a la informacion urbanistica se encuentre fuera del d&mbito de
aplicacion de LTAIBG.

En este sentido, debemos partir de lo dispuesto en el punto 2 de la disposicion
adicional primera de la LTAIBG, donde se dispone lo que a continuacion se sefiala:

“Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a
la informacion”.

Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado la Comisién de Transparencia, entre
otras, en las Resoluciones 41/2019 (expte. de reclamacién CT-0240/2018), 98/2020, de 15
de mayo (expte. de reclamacion CT176/2019), 122/2020, de 5 de junio (expte. de
reclamacion CT119/2019), y 131/2022, de 21 de junio (expte. de reclamacion CT-
86/2022). En este mismo sentido, el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/008/2015, de
12 de noviembre, ya expresaba al respecto lo siguiente:

“(...) IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion
supletoria de la Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule
un régimen de acceso a la informacion, también especifico. En consecuencia, solo
en el caso de que una norma concreta establezca un régimen especifico de acceso
a la informacion publica en una determinada materia o area de actuacion
administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias. En opinion del Consejo, la
mencionada disposiciéon adicional tiene como objetivo la preservacion de otros
regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o puedan ser aprobados y
gue tengan en cuenta las caracteristicas de la informacion que se solicita, delimite
los legitimados a acceder a la misma, prevea condiciones de acceso, etc. Por ello,
solo cuando la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del acceso a
la informacion, por mas que regule exhaustivamente otros tramites o aspectos del
procedimiento, podra considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo
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relacionado con dicho acceso. La interpretacion contraria conduciria,
adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros de la actividad puablica o
determinados drganos territoriales quedaran exceptuados de la aplicacion del
régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley basica y
de general aplicacion. En definitiva, solamente aquellos sectores u drganos que
cuenten con una normativa que prevea un régimen especifico de acceso a la
informacion que los redactores de la LTAIBG han entendido necesario preservar,
aplicarén directamente dicho régimen y siempre con ésta ultima como norma
supletoria (...)".

Con todo, se puede concluir que el acceso a la informacion urbanistica no
constituye un régimen de acceso especifico a la informacion, puesto que no existe en este
ambito una regulacion especial del derecho de acceso a la informacién puablica en el
sentido previsto en el punto 2 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG vy, en
cualquier caso, esta Ultima siempre seria aplicable con carécter supletorio.

Se habria de exceptuar de lo anterior la consulta urbanistica regulada en los
articulos 146 de la LUCyL, y 426 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon (en adelante RUCyL), a través
de la cual toda persona fisica o juridica tiene derecho a que el Ayuntamiento
correspondiente le informe por escrito del régimen urbanistico aplicable a un terreno
concreto, o bien al sector, unidad de actuacion o &mbito de planeamiento o gestion
urbanistica equivalente en que se encuentre incluido. La solicitud de esta informacion
debe ser contestada, por imponerlo asi los preceptos sefialados, a traves de una
certificacion, es decir, de un documento nuevo que no puede ser considerado
“informacion publica” en el sentido definido en el citado articulo 13 de la LTAIBG.

Por otra parte, en el ambito urbanistico se debe tener presente que existe un
reconocimiento legal de la accion publica (articulos 62 del Real Decreto legislativo
7/2005, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana, y 150 de la LUCyL) que exige reconocer el derecho a acceder a
documentos integrantes de expedientes urbanisticos. En efecto, el reconocimiento de la
accion puablica en un concreto ambito material alcanza al acceso a la informacion
contenida en un expediente administrativo referido a ese ambito, tal y como ha
reconocido expresamente el Tribunal Supremo, entre otras, en sus sentencias de 11 de
octubre de 1994 y 12 de abril de 2012, al sefialar lo siguiente:

“... hay que admitir que si se reconoce a la totalidad de los ciudadanos la accion
publica para exigir el cumplimiento de la legalidad en dichas materias sin
exigirles legitimacién alguna, no puede privarseles de los medios necesarios,
como es el acceso a la informacién, aunque no promuevan ni se personen en el
procedimiento, ya que de lo contrario se desvirtia su finalidad”.
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 3.2, de 28 de noviembre de 2022 (rec. 3190/2021),
ha establecido doctrina sobre la relacion entre la accion publica en materia de urbanismo
y la LTAIBG, sefialando lo siguiente:

“CUARTO. Doctrina jurisprudencial que se establece en respuesta a las
cuestiones planteadas en el auto de admision del recurso de casacién. Este
Tribunal reitera la interpretacion de la Disposicion adicional primera. Apartado 2
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, contenida en las sentencias resefiadas en el fundamento
juridico segundo de esta sentencia. ElI hecho de poder acceder a cierta
informacidn respecto de los procedimientos en curso, como consecuencia del
ejercicio de la accion publica en materia urbanistica, no impide ni excluye la
posibilidad de solicitar la informacion publica obrante en la Administracion
respecto de procedimientos ya concluidos ni, por lo tanto, limita ni condiciona la
posibilidad de acceder a la informacién publica por la via prevista en la
Ley 19/2013.

La Ley del suelo al regular la accion urbanistica no se establece un régimen
alternativo que desplace y sustituya al previsto en la Ley de Transparencia
respecto al acceso a la informacion puablica obrante en poder de la
Administracion. Y finalmente tampoco puede considerarse que el acceso a la
informacion con la finalidad de comprobar si han existido infracciones
urbanisticas pueda considerarse abusiva cuando la informacion solicitada tanto
por su espectro temporal como por el volumen de informacion comprometido no
puede considerarse como tal. La solicitud de informacion es conforme con la
finalidad que persigue la normativa de transparencia, por cuanto es un medio de
control de los actos de otorgamiento de las licencias y autorizaciones urbanisticas,
por lo que tiene por finalidad conocer si la actividad publica es conforme a
derecho y si la actividad desplegada por los beneficiarios se acomoda a las
licencias y autorizaciones concedidas”.

Por tanto, incluso sin acudir a la accion publica en el &mbito urbanistico ni a los
derechos de los interesados en el procedimiento administrativo, se puede afirmar que el
acceso a la informacion integrante de un expediente municipal urbanistico encuentra
amparo en la regulacion contenida en la LTAIBG.

Sexto.- Ahora bien, los articulos 14 y 15 de la LTAIBG establecen los limites del
derecho de acceso a la informacion publica.

El CTBG y la Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos (en adelante, AEPD), en
aplicacién de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta de la LTAIBG, adoptaron con
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fecha 24 de junio de 2015 un criterio interpretativo de aplicacion de los citados limites
(C1/002/2015). A los efectos que aqui nos interesan, en este Criterio Interpretativo se
afirma lo siguiente:

“El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG)
comprende las siguientes etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o
no datos de caracter personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo
3 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Carécter Personal (en adelante LOPD).

Il. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias; b) Datos de
caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida
sexual, y ¢) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones
penales 0 administrativas. Si contuviera datos de caracter personal especialmente
protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...) ¢) En el supuesto
de los datos de la letra c) anterior, y siempre gue las correspondientes infracciones
penales o administrativas no conlleven la amonestacién publica al infractor,
cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera
amparado por una norma con rango de Ley.

(.

Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si resultan de
aplicacion los limites previstos en el articulo 14.

()"

(el subrayado es nuestro)

En atencion a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD
concluyeron lo siguiente:

“a) Los articulos 14y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a
la informacién que no operan de forma automatica, sino que habran de ser
aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de ponderacion
que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que
modulan la toma de decisiones. (...) .

A los efectos concretos que aqui nos ocupan, procede interpretar el limite
contenido en el articulo 15.1, 2.° parrafo, de la LTAIBG en orden a determinar si es
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necesario contar con el consentimiento expreso del afectado para conceder el acceso al
contenido de expedientes sancionadores urbanisticos a terceros que no reunen la
condicion de interesados en ellos. Al respecto, debemos comenzar sefialando que los
documentos integrantes de un procedimiento sancionador, en tramite o finalizado,
contienen datos relativos a la comision de infracciones administrativas y, por tanto, el
acceso a aquellos estd sujeto, en principio, al limite de la previa obtencién del
consentimiento expreso del afectado previsto en el articulo 15.1, 2.° parrafo, de la
LTAIBG. Este precepto sigue, con caracter general, el mismo criterio que mantenia el
articulo 37.3 de la LRJPAC, donde la posibilidad de acceso a los documentos de caracter
sancionador se limitaba a los propios afectados. Sin embargo, este limite no opera en dos
supuestos: cuando en el expediente sancionador de que se trate se contengan datos
referidos exclusivamente a personas juridicas y en el caso de datos relativos a infracciones
administrativas que conllevan la amonestacion publica al infractor.

Cabe indicar que la segunda excepcion al limite referido a la previa obtencion del
consentimiento del afectado, prevista en el propio articulo 15.1, 2.° parrafo, de la
LTAIBG, no resulta aplicable a los procedimientos sancionadores urbanisticos en Castilla
y Ledn. La amonestacién publica es un tipo de sanciéon administrativa contemplada en el
ejercicio de la potestad punitiva sobre determinados sectores de actividad. Por ejemplo y
sin animo exhaustivo, podemos citar la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion,
supervision y solvencia de entidades de crédito (articulos 100 y 101); o la Ley 10/2010,
de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo
(articulo 57). Asi ocurre también, con caracter preceptivo o facultativo, con las sanciones
urbanisticas en algunas Comunidades Auténomas (por ejemplo, en Cantabria, Principado
de Asturias o Galicia). EI Tribunal Supremo (entre otros, Auto de 2 de octubre de 2015,
rec. 1003/2015) ha sefialado que en estos supuestos el legislador considera la concurrencia
de un interés publico en publicitar las sanciones impuestas con la finalidad que
corresponda en cada sector; publicidad que, al menos, cuando se trate de la imposicion de
una sancién de amonestacion publica al infractor se extiende al resto de datos relativos a
la comision de la infraccidn, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 15.1, 2.° parrafo,
de la LTAIBG.

En el caso del ordenamiento urbanistico de Castilla y Ledn, ni la LUCyL ni su
Reglamento de desarrollo prevén la imposicion de una amonestacién publica como
sancion accesoria por la comisién de infracciones urbanisticas, ni la publicacion
preceptiva o facultativa de las sanciones que se impongan. En consecuencia, esta mencion
a la amonestacion publica incluida en el precitado articulo 15.1 de la LTAIBG no afecta a
la exigencia del consentimiento previo del afectado para reconocer el acceso por otras
personas a los datos relativos a la comision de infracciones urbanisticas.

En cualquier caso, cuando sea necesario obtener el consentimiento expreso del
afectado para reconocer el acceso a los expedientes sancionadores urbanisticos, una vez
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recibida la solicitud puede realizarse el trdmite previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG,
proporcionando a aquel afectado la oportunidad de conceder aquel consentimiento o de
denegarlo expresa o tacitamente.

Séptimo.- Por otra parte, el articulo 15.1, 2.° parrafo, de la LTAIBG también
excluye la exigencia del consentimiento expreso del afectado cuando el acceso a la
informacion se encuentre amparado por una norma con rango de Ley. Respecto a esta
prevision, cabe preguntarse si el reconocimiento legal de la accidn pablica en el &mbito
urbanistico (articulos 62 del Real Decreto Legislativo 7/2005, de 30 de octubre, y 150 de
LUCyL) exige reconocer el acceso a expedientes sancionadores urbanisticos sin
necesidad de contar con el consentimiento del afectado. Para tratar de responder a la
pregunta sefialada lo primero que debemos plantearnos es si el reconocimiento de la
accion publica en un concreto &mbito material (en este caso el urbanistico) alcanza al
acceso a la informacion contenida en un expediente administrativo referido a ese &mbito.
En este sentido, el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencias de 11 de octubre de 1994 y
12 de abril de 2012) ha reconocido expresamente este aspecto concreto de la accién
publica al sefialar lo siguiente:

“... hay que admitir que si se reconoce a la totalidad de los ciudadanos la accion
publica para exigir el cumplimiento de la legalidad en dichas materias sin
exigirles legitimacion alguna, no puede privarseles de los medios necesarios,
como es el acceso a la informacion, aunque no promuevan ni se personen en el
procedimiento, ya que de lo contrario se desvirtua su finalidad”.

Sin embargo, existe una clasica discusion acerca de si el ejercicio de la accién
publica es posible en relacion con los procedimientos sancionadores. Mayoritariamente
esta discusion se ha decantado hacia la negativa a esta aplicacion concreta de la accién
publica. En efecto, aunque hay autores que mantengan lo contrario, el Tribunal Supremo
ha entendido mayoritariamente que la cualidad de tercero, aun en las materias en las que -
como en el urbanismo- existe accion publica, no legitima para exigir la imposicion de
sanciones o la agravacién de las mismas. Esta doctrina del Tribunal Supremo se cita, por
ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencia nam.
1475/2007, de 29 de noviembre, en cuyo fundamento de derecho tercero se sefialaba lo
siguiente:

“A la vista de lo anterior, esta Sala considera que, frente a las alegaciones de la
demandante, la Sentencia de instancia dio cumplida respuesta a la cuestion que se
plantea, y a lo motivos en que se sustenta, que no es otra que su falta de
legitimacion para impugnar el archivo del expediente de infraccién urbanistica,
habida cuenta de su condicién de denunciante y de su falta de interés legitimo,
aplicandose para ello la doctrina del Tribunal Supremo sobre este particular
(Sentencias de 16.03.1982, 28.11.1983 y 24.01.2000), asi como la sustentada por
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esta misma Sala y Seccién en la Sentencia n.° 89/2001, de 25 de enero, y porque
carece, ademas, de la condicion de interesada. Esta ultima circunstancia
expresada implicitamente en la Gltima parte del fundamento juridico 2.° de la
sentencia de instancia en cuanto rechaza que de la sancion pudiera derivarse
perjuicio o beneficio alguno para la recurrente”.

Esta tesis parece ser la compartida también por el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn en sus Sentencias num. 557/2012, de 14 de diciembre, y num. 58/2013, de
8 de febrero. En la primera de ellas se afirma expresamente lo siguiente:

“Por otra parte, la defensa de la legalidad urbanistica no se realiza en este
procedimiento sancionador, sino en el correspondiente procedimiento de
restauracion de la legalidad urbanistica, y es en el procedimiento de restauracion
de la legalidad urbanistica en el que, al amparo del articulo 150 de la Ley de
Urbanismo, podra ejercitar las correspondientes acciones al amparo de la accion
publica (...).

Por tanto, tendrd accion contra o frente a la Administracion el concejal
correspondiente, en cuanto accién publica, para la proteccién de la legalidad
urbanistica; pero en ningun caso se puede considerar que tenga accion para
acudir a la jurisdiccion con la finalidad de defender, como codemandado, la
resolucion dictada por el Ayuntamiento que impone una sancion”.

Esta misma idea parece reflejarse en el articulo 423.3 del RUCYL, precepto que
excluye a quienes no tengan un interés directo del acceso a la informacion que afecte a
expedientes sujetos a un procedimiento sancionador, sin que nada se diga respecto a los
procedimientos de restauracion de la legalidad urbanistica.

Por tanto, si la accion publica se puede ejercer en el procedimiento de restauracion
de la legalidad urbanistica pero no en el sancionador, la consecuencia en relacién con el
acceso de terceros a los expedientes administrativos de proteccién de la legalidad es que,
mientras para acceder a un expediente de restauracion de la legalidad urbanistica no se
precisa -con caracter general- la obtencion del consentimiento expreso del afectado por
encontrarse este acceso amparado por una norma con rango de ley (la que reconoce la
accion publica en el &mbito urbanistico), ese consentimiento si es necesario para acceder a
un expediente sancionador.

En consecuencia, si lo que se solicitara es la informacion correspondiente al
procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica tramitado por los mismos
hechos denunciados en su dia por el reclamante, la accidn pablica si ampararia el acceso a
la informacion sin necesidad de que exista un consentimiento para ello del afectado.
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Octavo.- Sin perjuicio de lo hasta aqui afirmado en relacion con lo dispuesto en el
articulo 15.1, 2.° parrafo, de la LTAIBG, se debe tener en cuenta también lo dispuesto en
el articulo 15.4 de la LTAIBG:

“No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectla previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se
impida la identificacion de las personas afectadas”.

Por tanto, si la informacién solicitada en relacion con expedientes sancionadores
urbanisticos puede ser proporcionada de forma disociada, puesto que ya no existirian
datos personales merecedores de proteccion, el acceso debe ser reconocido sin necesidad
de consentimiento alguno.

Ahora bien, cabe plantearse qué se entiende por “datos disociados”. La ya
derogada Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caréacter
Personal, contenia, en su articulo 3 f), lo que debia entenderse por procedimiento de
disociacion: “todo tratamiento de datos personales de modo que la informacion que se
obtenga no pueda asociarse a persona identificada o identificable”. La vigente Ley
Orgénica 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales,
aungue no menciona directamente el término “disociacion™, si regula los principios de
minimizacion y seudonimizacion/anonimizacion de datos, que son las bases técnica y
juridica de la disociacion. A este concepto se refiere la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, entre otras, en sus Sentencias de 8 de marzo de
2002 (rec. 948/2000), y de 3 de marzo de 2014 (rec. 549/2012). En el fundamento de
derecho quinto de la primera de ellas se afirmaba lo siguiente:

“En linea con lo anterior el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, considera identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en
particular mediante un numero de identificacibn o uno o varios elementos
especificos caracteristicas de su identidad fisica, fisiologica, psiquica, econémica,
cultural o social. No hay datos de caracter personal, y por tanto no es posible
aplicar la Ley de Proteccion de Datos a los Ilamados «datos disociados» y asi el
mismo articulo 3 de la Ley, pero en su apartado f), define como «Procedimiento de
disociacion: Todo tratamiento de datos personales de modo que la informacion
que se obtenga no pueda asociarse a persona determinada o determinable».

Procedimiento de disociacion que consiste en eliminar la conexion entre el dato y
la persona, en «despersonalizar» el dato, actuando como barrera que impide la
identificacion y entrafiando en definitiva un elemento protector de la intimidad o
privacidad del afectado. Sin embargo, y para que exista dato de caracter personal
(en contraposicién con dato disociado) no es imprescindible una plena
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coincidencia entre el dato y una persona concreta, sino que es suficiente con que
tal identificacion pueda efectuarse sin esfuerzos desproporcionados, tal y como se
desprende del mencionado articulo 3 de la Ley, en sus apartados a) y f) y también
el Considerando 26 de la invocada Directiva 95/46/CE que expresamente sefiala
que, para determinar si una persona es identificable, hay que considerar el
conjunto de los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el
responsable del tratamiento o por cualquier otra persona, para identificar a dicha
persona; que los principios de la proteccion no se aplicaran a aquellos datos
hechos an6nimos de manera tal que ya no sea posible identificar el interesado;
que los codigos de conducta con arreglo al art. 27 pueden constituir un elemento
atil para proporcionar indicaciones sobre los medios gracias a los cuales los datos
pueden hacerse anonimos y conservarse de forma tal que impida identificar al
interesado”.

Poniendo en relacion lo anterior con un posible acceso por un tercero a expedientes
sancionadores urbanisticos es evidente que, en muchos casos, la simple ocultacién de los
datos personales en los documentos integrantes del expediente al que se permita acceder
no impedira despersonalizar el resto de datos contenidos en aquellos, siendo esto evidente
en aquellos supuestos en los que el propio solicitante de la informacion publica
identifique en su peticién al infractor, como ocurre en el caso que ha dado lugar a esta
reclamacion. Por tanto, no cabe en este supuesto acudir a la posibilidad contemplada en el
articulo 15.4 de la LTAIBG y proporcionar la informacion solicitada previa disociacion de
los datos de caracter personal.

En definitiva, el acceso a un expediente sancionador urbanistico que contenga
datos referidos a personas fisicas por un ciudadano que no tenga la condicion de
interesado en aquel requiere la previa obtencion del consentimiento del afectado, salvo
que la informacion se pueda proporcionar previa disociacion de los datos de caracter
personal que impidan la identificacion de las personas.

Noveno.- En definitiva, en la presente reclamacién concurre una distincion
esencial entre los procedimientos de naturaleza sancionadora y aquellos dirigidos a la
restauracion de la legalidad urbanistica que ha de ser debidamente considerada:

a) Procedimientos sancionadores urbanisticos:

- Contienen datos relativos a la comision de infracciones administrativas (articulo
15.1, 2.° parrafo, de la LTAIBG.

- El acceso por terceros no interesados requiere consentimiento expreso del afectado,
salvo que:

+ Se trate de infracciones que conllevan amonestacion publica al infractor, o
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« Se pueda proporcionar informacion previa disociacion de datos personales.

- La accion publica urbanistica NO se extiende a los procedimientos sancionadores
(doctrina del Tribunal Supremo y TSJ Castilla y Ledn).

b) Procedimientos de restauracion de la legalidad urbanistica:

- El acceso estd amparado por una norma con rango de Ley (articulo 15.1, 2.°
parrafo, de la LTAIBG).

- Se fundamenta en el reconocimiento de la accion publica urbanistica (articulos 62
del Real Decreto legislativo 7/2005, de 30 de octubre, y 150 de la LUCyL).

- No requiere consentimiento del afectado para el acceso por terceros.

- El Tribunal Supremo ha reconocido que la accion publica incluye el acceso a la
informacion necesaria para su ejercicio.

Décimo.- Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto y con independencia de lo
sefialado en los apartados precedentes, debe afiadirse que la informacién publica
solicitada por el reclamante podria igualmente incidir en los derechos o intereses
legitimos del denunciado. Esta circunstancia conduce, desde un punto de vista formal, a la
necesaria aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG, precepto que
establece lo siguiente:

“Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros
debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar
resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el
plazo para su presentacion”.

En relacion con la aplicacion de este articulo, el Tribunal Supremo, en su Sentencia
315/2021, de 8 Marzo (rec. 3193/2019), fundamento de derecho cuarto, establecid la
siguiente doctrina jurisprudencial:

“Aunque el tramite de audiencia regulado en los articulos 19.3y 24.3 de la Ley de
Transparencia aparece referido a dos momentos distintos y ante Organos
diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas o
entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la informacion
publica solicitada, y consecuentemente con la decisién que se adopte, puedan
formular alegaciones.
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Cuando en el procedimiento seguido ante el érgano administrativo no se ha dado
tramite de audiencia a los interesados, si el Consejo de Transparencia tiene datos
suficientes que permitian identificar a las personas o entidades cuyos derechos o
intereses pudiesen verse afectados por la decision que adopte, puede y debe
concederles un tramite de audiencia, con el fin de poder ponderar si el acceso a la
informacion lesiona o no sus derechos o intereses.

El tramite de audiencia ante el Consejo de Transparencia no se condiciona, por
tanto, a que los interesados hayan sido oidos previamente en el procedimiento
tramitado ante el oOrgano administrativo destinatario de la solicitud de
informacion.

La intervencion del Consejo de Transparencia en fase de reclamacién cuando
constate que el 6rgano administrativo omitié el tramite de audiencia los afectados
puede adoptar las siguientes decisiones:

a) si los interesados estan identificados o son facilmente identificables, debe
conceder un tramite de audiencia a los afectados y después adoptar la decisién de
fondo que pondere los intereses en conflicto;

b) cuando desconozca la identidad de los afectados y no disponga de datos
suficientes que le permitan una facil identificacion, puede ordenar la retroaccion
de actuaciones para que sea el 6rgano administrativo el que cumpla con el tramite
de audiencia exigido por el art. /9.3 de la Ley de Transparencia”.

En este supuesto, esta Comision de Transparencia no conoce los datos necesarios
para poder realizar el trdmite de audiencia previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG con
la persona afectada por la informacion solicitada, por lo que, necesariamente, debe ser el
Ayuntamiento de Igiefa el que lo lleve a cabo para permitir que aquella pueda formular
sus alegaciones, si asi lo estima oportuno, retrotrayendo el procedimiento al momento de
la realizacion de aquel tramite.

En el marco del procedimiento objeto de analisis, el solicitante presentd una
denuncia urbanistica ante el Ayuntamiento de Igtiefia el 8 de abril de 2024, solicitando el
inicio de un expediente por infraccion urbanistica. Ante esta denuncia, pueden
contemplarse las siguientes hipétesis como posibles:

a) Inexistencia de actuaciones: el Ayuntamiento no ha iniciado actuacion alguna,
no existiendo por tanto documentacion que facilitar.

b) Existencia de actuaciones: El Ayuntamiento ha iniciado las actuaciones
correspondientes, lo que comportaria:

1. Procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica (para corregir la
situacion urbanistica ilegal).
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2. Procedimiento sancionador (para imponer las sanciones correspondientes por la
infraccion cometida).

Ambos procedimientos pueden tramitarse simultdneamente, pero tienen naturaleza
juridica diferente y régimen de acceso a la informacién distinto, conforme a lo ya
argumentado anteriormente.

En caso de que el Ayuntamiento no haya iniciado actuacién alguna tras la denuncia
urbanistica presentada, esta Comision de Transparencia ha sefialado en numerosas
Resoluciones (entre otras, Resolucion 188/2020, de 9 de octubre, expediente CT-15/2020;
Resolucion 119/2021, de 18 de junio, expediente CT-147/2020; Resolucién 219/2021, de
2 de noviembre, expediente CT-239/2020; o, en fin, Resolucion 22/2022, de 1 de marzo,
expediente CT-166/2021) que, en el caso de que la informacion publica solicitada no
exista, la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion de la solicitante exige que su
peticion sea resuelta expresamente manifestando de forma explicita tal circunstancia. Con
caracter general, una resolucién como la sefialada, en la cual se comunique a quien ejerce
su derecho de acceso a la informacion publica que una determinada informacion
solicitada por esta no existe, responde expresamente a la peticion realizada, lo cual no
quiere decir que de la inexistencia o, en su caso, imposibilidad de localizaciéon de la
informacion de que se trate no se puedan derivar otro tipo de acciones y responsabilidades
ajenas a aquel derecho.

Undécimo.- El articulo 22.1 de la LTAIBG establece que:

“El acceso a la informacion se realizara preferentemente por via electronica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucién deberd otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

Asimismo, el articulo 22.4 de la misma Ley dispone que:

“El acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicion de copias o
la transposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar
lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa
autonomica o local que resulte aplicable”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacion por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio,
y prevé, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a traves de la
expedicion de copias, sin perjuicio de que la misma pueda dar lugar a la exigencia de
exacciones en los términos previstos en la normativa aplicable.
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En el caso que aqui nos ocupa, el acceso a la informacion pablica se ha de realizar,
en su caso, de forma electronica, remitiendo la documentacion a la direccion de correo
electronico que aparece en su solicitud.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacién presunta
de una solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante el Ayuntamiento de
Iguefia (Ledn).

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, el Ayuntamiento de Iglefia
debera llevar a cabo las actuaciones que se detallan a continuacion, de acuerdo con las
alternativas que se proponen:

1.°- Si el Ayuntamiento no hubiera tramitado ningin expediente en relacion con la
denuncia urbanistica presentada, deberd comunicar al reclamante expresamente esta
circunstancia.

2.°- Si a la vista de la denuncia recibida, se hubieran iniciado actuaciones, el
Ayuntamiento de Igiefia deberd retrotraer el procedimiento relativo a la solicitud de
informacion al momento de realizar las siguientes actuaciones:

a) Se procedera a dar traslado de la solicitud de acceso a la informacién formulada
por D. XXX a D. XXX, otorgandole un plazo de quince dias habiles para que pueda
formular las alegaciones que considere pertinentes en defensa de sus derechos e intereses.
Asimismo, se le hara saber que, para el acceso a la informacidn relativa al procedimiento
sancionador en el que figura como denunciado, debera manifestar expresamente su
consentimiento, dado que no es posible la disociacion de sus datos personales. Esta
circunstancia deberd ser comunicada al solicitante, asi como la suspensién del computo
del plazo para resolver el procedimiento hasta tanto se reciban las alegaciones del
interesado o transcurra el término concedido para su presentacion.

b) Una vez concluido el tramite indicado, y conforme a los razonamientos
expuestos en los fundamentos de derecho de la presente Resolucion, corresponde al
Ayuntamiento de Igiefia pronunciarse respecto al acceso solicitado por D. XXX a la
documentacion obrante en el Ayuntamiento, vinculada tanto al expediente de restauracion
de la legalidad urbanistica como, en su caso, al procedimiento sancionador. En este ultimo
supuesto, el acceso estara condicionado a la previa obtencion del consentimiento expreso
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del afectado. A falta de dicho consentimiento, no ser& posible autorizar el acceso a la
informacion relativa al mismo.

La Resolucion que se adopte, ademas de al solicitante de la informacién, ha de ser
notificada a la persona afectada. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, si ha existido oposicion de tercero, el acceso a la informacion en la forma
seflalada debe tener lugar cuando haya transcurrido el plazo para interponer recurso
contencioso administrativo frente a la Resolucion que, en su caso, estime el acceso
solicitado sin que se haya formalizado o, en su caso, cuando aquel haya sido resuelto
confirmando el derecho a recibir la informacion

La informacion se facilitara, en su caso, previa la exigencia de las exacciones que
procedan en los términos previstos en la normativa aplicable.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacién, y al
Ayuntamiento de Iguefia.

Cuarto.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuviera.

Esta Resolucién es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Le6n que por turno corresponda en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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