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Resolucion 375/2025, de 25 de noviembre, de la Comision de
Transparencia de Castillay Leon

Asunto: Expediente CT-79/2024 / Reclamacion frente a la Resolucion de una
solicitud de informacion publica presentada por D.2 XXX ante la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte de la Junta de Castillay Ledn

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 16 de noviembre de 2023, D.2 XXX presenté un formulario
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en la Comunidad de
Castilla'y Ledn. El objeto de su peticion se concretd en los siguientes términos:

“1. Numero de Inspecciones realizadas en establecimientos turisticos, por tipo de
establecimiento, provincia y afio, desde que existen datos o su obtencion resulte
técnicamente viable y, al menos, desde el afio 2013 hasta la actualidad.

2. Relacion de sanciones a establecimientos turisticos, con indicacion del nombre
del establecimiento sancionado y localidad, por tipo de establecimiento,
indicando el importe de la multa, motivo y fecha de la sancion en cada caso,
desde que existan datos o su obtencion resulte técnicamente viable y, al menos,
desde el afio 2013 hasta la actualidad .

La solicitud indicada fue resuelta expresamente mediante la Orden, de 8 de
febrero de 2024, de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, en cuyo fundamento de
derecho tercero se indica lo siguiente:

“Segun se recoge en el Antecedente de Hecho, en el segundo punto de su solicitud
D2 XXX sefiala que solicita «relacién de sanciones a establecimientos turisticos,
con indicacién del nombre del establecimiento sancionado y localidad, por tipo de
establecimiento, indicando el importe de la multa, motivo y fecha de la sancién en
cada caso». Solicita asi determinados datos identificativos de los establecimientos
turisticos sancionados.
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Cabe recordar que el Derecho Administrativo Sancionador se rige por los
principios establecidos en el articulo 25 de la Constitucién Espafiola, a los que no
es ajena la regulacion del derecho de acceso establecida en la citada LTAIPBG. El
articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola consagra el principio de tipicidad en
materia sancionadora (...). Asi, en observancia de este principio, cuando la
publicacion de la sancion estd tipificada en leyes especiales como sancion
accesoria y la sancion no haya sido impuesta en este caso en particular, o cuando
la sancion impuesta sea la reprension o amonestacion privada, la publicidad de la
resolucién sancionadora podria suponer la ejecucion de una sancion accesoria no
impuesta y su imposicion de facto, sin el correspondiente procedimiento
sancionador por un o6rgano competente. Ello supondria, en conclusion, la
desnaturalizacion y agravamiento de la sancién, ya que una sancion de
reprension privada, al hacerse publica, se transforma en una sancion de
reprension publica, que es distinta y para la cual no habria mediado el
correspondiente procedimiento sancionador.

De acuerdo con lo anterior y sin entrar en el posible dafio a los intereses
econdmicos y comerciales de los terceros, ni tampoco en la proteccion de sus
datos personales en el caso de que se tratase de personas fisicas, la solicitud de
acceso a determinados datos de personas juridicas sancionadas afecta
directamente al ambito de la sancion de los ilicitos administrativos, uno de los
limites al derecho de acceso contemplados en el articulo 14.1.e) y g) de la
LTAIPBG. La investigacion y sancion a la que alude este precepto legal no solo
protege el interés publico en sancionar, sino también el sancionar bien, y en
concreto el interés, igualmente publico, en que el procedimiento sancionador se
produzca con todas las garantias, en el presente o en el futuro, y sin traba alguna
a la aportacion de pruebas exculpatorias, sin temor a que esa informacion, mas
alla del ambito sancionador, pudiese emplearse contra una entidad inspeccionada
0 sancionada en un momento preteérito.

En este sentido se ha expresado la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluria 1859/2022, de 18 de mayo (...) en materia de acceso a la informacion
sobre sanciones impuestas a residencias de ancianos durante la pandemia de
COVID-19 resolvid, corrigiendo a la GAIP, que el acceso ha de concederse con
«exclusion de la entrega de informacion relativa al nombre de la residenciay a la
identidad de la persona o entidad sancionadora y, por lo que se refiere a la
ubicacion geogréafica, se proporcionara la informacién con un nivel de
generalidad suficiente para evitar la identificacion indirecta de la residencia
sancionada».

La Ley 14/2010, de 9 de diciembre de Turismo de Castilla y Ledn no contempla la
sancion accesoria de publicacion. (...), por lo que de acuerdo con lo
anteriormente expresado, ha de entenderse que, mediante una estimacion parcial
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de esta solicitud, el acceso debe limitarse a los datos estadisticos sobre las
inspecciones y sanciones realizadas a establecimientos y actividades turisticas de
Castilla 'y Ledn.

Cabe recordar igualmente, segun dispone el articulo 92.3 de la Ley 14/2010, de 9
de diciembre, de Turismo de Castilla y Ledn, «una vez transcurrido el plazo de
tres afios para las infracciones muy graves, de dos afios para las graves y de un
afo para las leves, o cuando por resolucién judicial firme se anule la resolucion
sancionadora se procedera a la cancelacion el Registro de la anotacion de los
antecedentes de los infractores» .

Por todo ello, en la parte dispositiva de esta Orden se concluyo lo siguiente:

“Estimar parcialmente la solicitud formulada, y que se facilite la informacion
solicitada, de acuerdo con lo expresado en el Fundamento de Derecho Tercero. A
tal efecto se adjunta informe emitido por la Direccién General de Turismo”.

En el informe de la Direccion General de Turismo se indica, entre otros extremos,
que “se adjuntan los archivos PDF con los datos de las actuaciones inspectoras y
expedientes sancionadores incoados en los establecimientos y actividades turisticas de
Castilla y Leon, durante los afios 2016, 2017, 2018 (prorrogado), 2019, 2020, 2021 y
2022 . Ademaés de lo indicado en el informe, se comprueba que los citados archivos se
desglosan por tipo de establecimiento, por provincias y, por ultimo, se da el dato total de
la Comunidad de Castilla 'y Leodn.

Segundo.- Con fecha 16 de febrero de 2024, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon una reclamacion presentada por D.2 XXX frente a la
Orden, de 8 de febrero de 2024, de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, por la
que se resolvié la solicitud de informacion pablica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos a la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos
informase sobre la actuacién que habia dado lugar a la citada impugnacién.

A la contestacion de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte a esta peticion se
adjunto el informe solicitado y una copia del expediente conformado por la solicitud, por
la Orden de la Consejeria de Cultura y Turismo de 8 de febrero de 2024 y por la
confirmacion de la recepcion de aquella Orden con esa misma fecha

En este informe la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte reitera parte de los
argumentos sefialados en la Orden impugnada.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, serd de
aplicacion la correspondiente normativa autonomica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicién adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas
en su ambito territorial, al drgano independiente que determinen las Comunidades
Auténomas. En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien
corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustdndose a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
Comdn de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o0 presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondmico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Pablico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes
identificada.
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Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimada
para ello puesto que su autora es la misma persona que dirigio su solicitud de
informacion a la Administracion autonémica.

Cuarto.- Por lo que respecta al tiempo y forma de presentacion de la reclamacion,
hay que tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, donde se
dispone lo siguiente:

“La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo ”.

En este supuesto concreto, la reclamacion fue registrada inicialmente ante esta
Comision de Transparencia el 16 de febrero de 2024, después de que la notificacion de la
Orden de la Consejeria de Cultura y Turismo y Deporte se produjera el 8 de febrero de
2024, por lo que la reclamacién ha sido formulada dentro del plazo establecido en el
citado articulo 24.2 de la LTAIBG.

Quinto.- Comenzando con el analisis de la actuacion administrativa impugnada,
conviene recordar que la LTAIBG, de conformidad con lo expuesto en su preambulo,
tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y
garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer
las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables pablicos asi como
las consecuencias derivadas de su incumplimiento.

En similares términos, la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y
Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn, recoge en su Exposicion de Motivos el
siguiente razonamiento:

“La transparencia de la actuacién de los poderes publicos al permitir el acceso
de la ciudadania a las fuentes de informacion administrativa, frente a la idea de
secreto y reserva, refuerza el caracter democratico de las Administraciones
Plblicas, que quedan sujetas al control ciudadano. El conocimiento de la
actuacion de los poderes publicos, de sus objetivos, motivaciones, resultados y
valoracién permite a la ciudadania formarse una opinion critica y fundada sobre
el estado de la sociedad y sobre las autoridades publicas, favorece su
participacion en los asuntos publicos y fomenta la responsabilidad de las
autoridades publicas .

Coherentemente con lo anterior, el Tribunal Supremo viene reconociendo, ya
desde la primera Sentencia dictada por este en aplicacion de la LTAIBG (Sentencia nam.
1547/2017, de 16 de octubre de 2017), que “la formulacién amplia y expansiva con la
que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la LTAIBG”,
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afiadiendo que “esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a este derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de
la Ley 19/2013, como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1”.

Desde un punto de vista procedimental, la LTAIBG regula en la seccion 2.2 del
capitulo 111 de su titulo I un procedimiento que da comienzo con la presentacion de la
correspondiente solicitud, la cual podra ser inadmitida por alguna de las causas previstas
en el articulo 18; continGa con la tramitacion de la citada solicitud de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 19, en cuyo tercer apartado se prevé que, cuando la informacion
solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de un tercero, se le debe conceder a este
un plazo para que pueda realizar las alegaciones que estime oportunas; y finaliza con una
resolucion recurrible directamente ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa y
potestativamente a través de la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo. En esta
resolucion se debe reconocer el derecho del ciudadano de que se trate a acceder a la
informacién puablica solicitada, salvo que este derecho se vea afectado por los limites
previstos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, interpretados de forma estricta, cuando
no restrictiva, como ha sefialado el Tribunal Supremo.

En un caso como el aqui planteado, donde la destinataria de la solicitud de
informacion publica es la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, debe
tenerse en cuenta también lo dispuesto en el capitulo I, titulo I, de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia Yy Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, y en el
Decreto 7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica en la Comunidad de Castilla y Leon.

Sexto.- El objeto de la solicitud presentada por la reclamante puede ser calificado
como “informacion publica” de acuerdo con la definicion de este concepto que se realiza
en el articulo 13 de la LTAIBG. Este precepto la define en los siguientes términos:

“... los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Las Administraciones de las Comunidades Autonomas se incluyen expresamente
dentro del ambito subjetivo de esta Ley en su articulo 2.1. a).

Pues bien, la Orden, de 8 de febrero de 2024, que aqui se impugna estimé
parcialmente la solicitud de informacion presentada por D.2 XXX, incorporando el
informe de la Direccion General de Turismo al que se adjuntaron unas tablas
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correspondientes a cada anualidad (desde el afio 2016 al 2022), tipo de establecimiento y
provincia de la Comunidad de Castilla y Ledn donde se incluyen el nimero de las
actuaciones inspectoras y expedientes sancionadores incoados en los establecimientos y
actividades turisticas de Castilla 'y Leodn.

Asi pues, la Orden impugnada confirma el caracter de informacion publica de lo
solicitado por D.2 XXXy, con ello, se debe considerar que se ha proporcionado toda la
informacion requerida en el primer punto de la solicitud de la reclamante, relativa al
numero de inspecciones realizadas (con la excepcién de los datos correspondientes al afio
2023).

Sin embargo, se debe llegar a una conclusion diferente respecto al segundo punto
referido por la reclamante a las sanciones interpuestas a establecimientos turisticos ya que
no solo no se ha proporcionado el nombre del establecimiento afectado, sino que ademas
se ha obviado toda la informacion relativa al importe de la multa impuesta en cada caso y
al motivo de esta.

La Orden de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte justifica esa remision
limitada en su fundamento tercero haciendo mencién, entre otras indicaciones, al posible
dafio a los intereses econdmicos y comerciales de terceros (pudiendo entender que se esta
haciendo una remision al limite previsto en el articulo 14.1.h de la LTAIBG), asi como a
los limites al derecho de acceso contemplados en el articulo 14.1, letras e y g de la
LTAIBG, considerando que la Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Turismo de Castilla
y Ledn, no contempla la sancion accesoria de publicacion, y, finalmente, a la prevision
del articulo 92.3 de la Ley 14/2010 de cancelacién de las diferentes infracciones por el
transcurso del tiempo.

Comenzando por el argumento de la confluencia de diversos limites previstos en
el articulo 14.1 de la LTAIBG, no hay que olvidar que, tal y como ha indicado esta misma
Comision (por ejemplo en su Resolucion 171/2024, de 7 de junio, CT-107/2023) vy el
CTBG (Resolucion RT 0361/2022, de 23 de mayo de 2023), “la aplicacion de un limite
de la LTAIBG debe ir acompariada de la elaboracién de los dos test, el del dafio y el del
interés publico”, conforme a la prevision del articulo 14.2 de la LTAIBG.

Pues bien, respecto a la restriccion al acceso prevista en el articulo 14.1.e y g de la
LTAIBG, en los que se dispone que este derecho podra ser limitado cuando el acceso a la
informacion suponga un perjuicio para “la prevencion, investigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios” 0 para “las funciones administrativas
de vigilancia, inspeccion y control”, 10 cierto es que, en ambos casos, estos limites
operan de modo muy limitado en procedimientos finalizados como los que aqui se
encuentran afectados. Asi lo confirma el CTBG en su Resolucion 255/2022, de 6 de
septiembre de 2022 (ref. 001-063916, R-186-2022) al indicar que “el Ilimite del
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articulo 14.1.e] LTAIBG invocado, si bien podria resultar aplicable mientras las
actuaciones previas se estan desarrollando en la medida que pudieran suponer un
perjuicio para «la prevencion, investigacion y sancién de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios», cuando tales actuaciones ya han concluido mediante
un acuerdo de archivo o una resolucion definitiva, sélo ante circunstancias excepcionales
podria considerarse que del acceso a la informacion se deriva un perjuicio para los
intereses protegidos por los mencionados limites, siendo necesario en todo caso una
valoracion del dafio y su ponderacion con el interés publico o privado en el acceso
conforme exige el apartado segundo del propios articulo /4 LTAIBG”.

No hay duda de que la informacidn solicitada en este caso, relativa a las sanciones
impuestas a establecimientos turisticos de Castilla y Leon, tiene lugar una vez que el
procedimiento sancionador ya ha finalizado al referirse a procedimientos sancionadores
incoados en las anualidades comprendidas entre el afio 2016 y el 2023. Asi pues, la
divulgacion de los establecimientos turisticos sancionados, junto con la concrecion de la
multa y el motivo de esta, no puede perjudicar a la prevencion, investigacion y sancién de
los ilicitos administrativos (contenido del limite del articulo 14.1.e], ni a las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccion y control (contenido del limite del
articulo 14.1.g]), dado que los procedimientos sancionadores han concluido.

En este mismo sentido, la Resolucion de 28 de septiembre de 2016 de la Comisién
de Garantia del Derecho de Acceso a la informacion publica de Catalufia (GAIP), indica
lo siguiente:

“Por lo tanto, si lo que se trata es de evitar que el conocimiento o la divulgacion
de la informacion perjudique la investigacion o sancion de las infracciones, en
este caso no hay ninguna posibilidad de que eso pase, ya que los eventualmente
presuntos infractores (las personas titulares de los establecimientos
inspeccionados) ya son conocedores de la informacion solicitada, porque esta
misma informacion (los resultados de la inspeccion, que son el contenido de la
correspondiente acta) les fue dada al finalizar la inspeccion. No parece, por lo
tanto, que la divulgacién de la informacion pedida, que ya es conocida por las
personas afectadas, pueda tener ninguna incidencia en la eficacia de los
procedimientos de investigacion o sancion de infracciones que se puedan abrir”.

Lo que podria verse perjudicado no son tanto las funciones de investigacion y
sancion o las funciones de inspeccion o control, sino los intereses economicos y
comerciales de las personas, fisicas o juridicas, titulares de establecimientos o actividades
turisticas en Castilla y Leodn, que hayan sido sancionadas, siendo este Gltimo otro de los
limites previstos en el articulo 14.1 de la LTAIBG, concretamente en su letra h.
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Asi pues, tal y como se ha indicado anteriormente, en el caso de considerar que
este limite concurre aqui, habria de haberse concretado, a través del test del dafio, cual
seria el perjuicio que se produciria para los intereses econdmicos y comerciales de las
personas sancionadas por la difusién de la informacion.

Asimismo, tal y como se indica en la Resolucion de esta Comision 171/2024, de 7
de junio (CT-107/2023):

“(...) admitida la existencia del dafio y valorado el mismo, ademéas se deberia
ponderar el peso de éste con respecto al interés legitimo de la ciudadania en
conocer la informacion que poseen los organismos y entidades sujetos a la
LTAIBG y que esta califica como un derecho subjetivo amplio y prevalente, tal y
como se expresa en el Criterio Interpretativo Cl 0001/2019 del CTBG. A tal
efecto, entre las conclusiones de dicho Criterio Interpretativo se incluye la
siguiente:

’

«l. El art. 14.1, apartado h), de la LTAIBG utiliza la conjuncién copulativa ‘y
para la vinculacion de los conceptos de ‘intereses econdmicos’y de ‘intereses
comerciales’, lo que induce a pensar que en el animo de los redactores de la Ley
habia un entendimiento separado de ambos, segun el cual los dos términos serian
independientes y designarian realidades diferentes. No obstante, gramética y
conceptualmente, los intereses comerciales son un sector de los intereses
econdmicos que, por su relevancia son destacados al mismo nivel.

I1. En cualquier caso, por ‘intereses econdmicos’se entienden las ‘conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el
terreno de la produccién, distribucion y consumo de bienes y servicios’y por
‘intereses comerciales’las ‘conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia
en materias relativas al &mbito del intercambio de mercancias o servicios en un
ambito de mercado .

I1l. Se trata de un supuesto de hecho totalmente diferente de los de ‘politica
econdmica y monetaria’, ‘secreto profesional’ y ‘propiedad intelectual e
industrial’, la ‘confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision’y ‘proteccion del medio ambiente’, que son objeto de distintos apartados
del art. 14.1 de la LTAIBG.

IV. La categorizacion de las posiciones de un sujeto o sujetos como intereses
econdmicos y comerciales debe hacerse caso por caso y en atencion a las
circunstancias concretas de cada supuesto. Pero cuando se esta en presencia de
secretos comerciales o de clausulas de confidencialidad debe entenderse en todo
caso que dichos intereses concurren en el caso.
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En todo caso, a la hora de calificar una determinada informacion como secreta o
confidencial, han de tenerse en cuenta los siguientes criterios:

a) Ha de ser relativa a circunstancias u operaciones que guarden conexion directa
con la actividad econémica propia de la empresa.

b) La informacion no ha de tener caracter publico, es decir, que no sea ya
ampliamente conocida o no resulte facilmente accesible para las personas
pertenecientes a los circulos en que normalmente se utilice ese tipo de
informacion.

c) Debe haber una voluntad subjetiva del titular de la informacion de mantener
alejada del conocimiento publico la informacion en cuestion.

d) La voluntad de mantener secreta la informacién ha de obedecer a un legitimo
interés objetivo que debe tener naturaleza econémica, y que cabra identificar, por
ejemplo, cuando la revelacién de la informacion produzca el detrimento de la
competitividad de la empresa titular del secreto frente a sus competidores, debilite
la posicion de ésta en el mercado o le cause un dafio econémico al hacer
accesible a los competidores conocimientos exclusivos de caracter técnico o
comercial

V. La proteccion de los intereses econdémicos y comerciales de un sujeto
determinado opera tanto en el ambito de la publicidad activa como en el del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica. (...)

VII. En el ambito del ejercicio del derecho de acceso, deben tenerse en cuenta las
siguientes reglas para la aplicacion del limite:

a) El limite referido al perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de
una organizacion, empresa o persona como el resto de los limites del articulo 14,
no opera de manera automatica ni supone per se una exclusién directa del
derecho de acceso a la informacién o de las obligaciones en materia de
publicidad activa.

b) Antes al contrario tal como establece el propio art. 14, la aplicacién de los
limites sera potestativa, justificada y proporcionada con el objeto y finalidad de
proteccidn y atender a las circunstancias del caso concreto (art. 14.2).

c) Cada caso debe ser objeto de un estudio individualizado, de la aplicacién del
test del dafio, y de la ponderacion de sus circunstancias tal como rige en el
Preambulo de la Ley.

d) No es suficiente argumentar que la existencia de una posibilidad incierta pueda
producir un dafio sobre los intereses econdémicos y comerciales para aplicar el
limite con caracter general. El perjuicio debe ser definido indubitado y concreto.
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e) Dicho dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado
con la divulgacion de la informacion.

f) Constatada la existencia del dafio y su impacto, debera procederse a la
ponderacion de la existencia de un interés prevalente que marcara, en ultima
instancia, el peso de dicho dafio en los intereses economicos y comerciales frente
al interés legitimo existente en conocer la informacion concreta a divulgar» .

En cualquier caso, conviene sefialar que esta cuestion -si la forma en la que
repercute en la imagen y reputacion de una entidad la divulgacion de una informacion
sobre las sanciones impuestas a la misma integra o no el concepto al que se refiere el
limite previsto en el articulo 14.1 h) LTAIBG- ha sido declarada de interés casacional
objetivo en el Auto, de 16 de octubre de 2024 (rec. 6675/2024), no constando que haya
recaido Sentencia del Alto Tribunal respecto a esta cuestion.

En el caso concreto planteado en esta reclamacion hay que tener en consideracion,
ademas, que la informacion solicitada versa sobre las sanciones a establecimientos
turisticos de Castilla 'y Ledn cuyos titulares pueden ser personas fisicas o juridicas.

Con base en lo anterior, es importante diferenciar si el titular del establecimiento
es una persona fisica o no porque el segundo parrafo del articulo 15.1 de LTAIBG, norma
donde se regula la proteccion de los datos personales en el marco del procedimiento del
derecho de acceso a la informacion publica, dispone que “si la informacién incluyese
datos personales (...) relativos a la comision de infracciones penales o administrativas
que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podra
autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel
estuviera amparado por una norma con rango de ley”.

Asi pues, en el caso de que estuviéramos en presencia de establecimientos
turisticos cuyos titulares fueran personas fisicas y su denominacion incluyera la
identificacion de estas, no sera posible divulgar el nombre de dicho establecimiento si no
se cuenta con su consentimiento, si bien se debera de informar de esta circunstancia a la
reclamante. Pese a ello, en todos los casos, tanto en personas fisicas como juridicas
titulares de establecimientos turisticos sancionados, nada impide la concrecion en las
tablas presentadas de las multas y motivos de su interposicion, afiadiendo a la
informacion ya proporcionada la correspondiente al afio 2023.

En efecto, la proteccion de datos personales ampara a las personas fisicas pero no
a las juridicas. Asi se desprende con claridad del propio titulo del Reglamento (UE)
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y
a la libre circulacion de estos datos. En este sentido, el Tribunal Supremo, en su Sentencia
547/2023, de 4 de mayo, fija la interpretacion del articulo 15.1 de la LTAIBG Yy establece
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como doctrina que “el limite al derecho de acceso a la informacidn publica relacionada
con sanciones administrativas que no conlleven la amonestacion publica al infractor solo
se refiere a las personas fisicas sancionadas, con exclusion de las personas juridicas”.

En consecuencia, el limite relativo a la proteccion de datos personales no es
aplicable en esta reclamacion respecto a los datos sancionadores solicitados en relacion
con los establecimientos turisticos cuyos titulares sean personas juridicas y realizando el
test del dafio parece que el derecho a la divulgacion de esta informacion pueda prevalecer
frente al interés particular de aquellas en que tal informacién no sea conocida,
considerando que se trata de sanciones que han recaido en el ejercicio de actividades
turisticas, es decir, informacion que, en gran medida, puede interesar conocer a la
ciudadania.

Ahora bien, desde un punto de vista formal, se debe tener en cuenta la aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG, precepto que establece lo siguiente:

“Si la informacidn solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros
debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante debera ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspensién del plazo para dictar
resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el
plazo para su presentacion”.

En relacion con la aplicacion de este articulo, el Tribunal Supremo, en su
Sentencia 315/2021, de 8 Marzo (rec. 3193/2019), fundamento de derecho cuarto, ha
establecido la siguiente doctrina jurisprudencial:

“Aunque el tramite de audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 de la Ley de
Transparencia aparece referido a dos momentos distintos y ante drganos
diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas
o0 entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la informacién
publica solicitada, y consecuentemente con la decision que se adopte, puedan
formular alegaciones.

Cuando en el procedimiento seguido ante el 6rgano administrativo no se ha dado
tramite de audiencia a los interesados, si el Consejo de Transparencia tiene datos
suficientes que permitian identificar a las personas o entidades cuyos derechos o
intereses pudiesen verse afectados por la decision que adopte, puede y debe
concederles un tramite de audiencia, con el fin de poder ponderar si el acceso a la
informacion lesiona o no sus derechos o intereses.

El tramite de audiencia ante el Consejo de Transparencia no se condiciona, por
tanto, a que los interesados hayan sido oidos previamente en el procedimiento
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tramitado ante el Organo administrativo destinatario de la solicitud de
informacion.

La intervencion del Consejo de Transparencia en fase de reclamacion cuando
constate que el drgano administrativo omitio el tramite de audiencia a los
afectados puede adoptar las siguientes decisiones:

a) si los interesados estan identificados o son facilmente identificables, debe
conceder un tramite de audiencia a los afectados y después adoptar la decision de
fondo que pondere los intereses en conflicto;

b) cuando desconozca la identidad de los afectados y no disponga de datos
suficientes que le permitan una facil identificacion, puede ordenar la retroaccion
de actuaciones para que sea el 6rgano administrativo el que cumpla con el
tramite de audiencia exigido por el art. 19.3 de la Ley de Transparencia”.

En este supuesto, esta Comision de Transparencia no conoce los datos necesarios
para poder realizar el trdmite de audiencia previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG con
las mercantiles afectadas por la informacion solicitada, por lo que, necesariamente, debe
ser la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte la que lleve a cabo aquel para permitir
que las personas juridicas afectadas puedan formular sus alegaciones si asi lo estiman
oportuno, retrotrayendo el procedimiento al momento de la realizacién de aquel tramite.

Asi pues, no cabe, frente a lo que la Consejeria mantiene, rechazar directamente el
acceso a la informacion por el “posible daiio a los intereses econdomicos y comerciales de
terceros” sSino que se ha de otorgar el tramite de audiencia a los titulares de
establecimientos turisticos afectados y, una vez recibidas las alegaciones que se realicen
en este tramite, es cuando se podra ponderar si existe un interés pablico en la divulgacién
de la informacion solicitada que prevalezca sobre el supuesto dafio a los intereses
economicos y comerciales de las personas juridicas titulares de los establecimientos
turisticos de Castilla y Le6n sancionadas, en cuyo caso se debera acceder a otorgar a la
reclamante la informacion sobre quiénes son dichos establecimientos turisticos
sancionados.

Por todo lo anteriormente expuesto, dado que la informacion publica que no ha
sido facilitada a la reclamante cumple los requisitos del articulo 13 de la LTABG y que no
es posible la denegacidn de una parte de ella sin la previa realizacion del tramite antes
expuesto, procede la estimacion parcial de la reclamacion presentada por D. XXX y la
retroaccion de las actuaciones a fin de que la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte
cumpla con el tramite de audiencia previsto en el articulo 19.3 LTAIBG; una vez
recibidas las alegaciones o transcurrido el plazo sin haberse presentado estas, se debe
resolver sobre la solicitud de acceso conforme a los criterios expuestos en esta
Resolucion.
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Séptimo.- La Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte rebate también el acceso a
la informacién solicitada por la reclamante debido a que la Ley 14/2010, de 9 de
diciembre, de Turismo de Castilla y Ledn, no contempla la sancion accesoria de la
publicacion.

Sin embargo, no debe confundirse la publicidad activa, regulada en el capitulo Il
de la LTAIBG, con el derecho de acceso a la informacion publica, prevista en el capitulo
I11 de la LTAIBG tal y como el CTBG resalta en maltiples pronunciamientos como en la
Resolucién 001-071088 (R/0937/2022), de 26 de mayo de 2023 donde se recuerda “gue
los ambitos de la publicidad activa y del derecho de acceso son diferentes y que el hecho
de que existan determinados deberes de publicidad activa no implica que lo no previsto
en ese régimen de publicidad quede excluido del derecho de acceso, pues, se reitera, no
se trata de ambitos coextensivos. Por consiguiente, cuando se solicitan informaciones
que forman parte del &mbito objetivo del derecho de acceso determinado en el
articulo 13 de la LTAIBG que no hayan sido previamente publicadas, se habra de
conceder al acceso a las mismas salvo que concurra un limite o causa de inadmision que
lo impida”.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, resulta irrelevante el hecho de que en la
Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de Turismo de Castilla y Ledn, no haya establecido
ningun tipo de publicidad activa para las sanciones, por lo que, conforme indica el CTBG,
solo debe atenderse a la posible existencia o no de un limite o causa de inadmision al
ejercicio del derecho de acceso, lo cual ya ha sido analizado en el anterior fundamento.

Por ultimo, la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte recuerda, sin realizar
ninguna otra afirmacion al respecto, el contenido del articulo 92.3 de la Ley 14/2010, esto
es que “una vez transcurrido el plazo de tres afios para las infracciones muy graves, de
dos afios para las graves y de un afio para las leves, o cuando por resolucion judicial
firme se anule una resolucion sancionadora se procedera a la cancelacion en el Registro
de la anotacién de los antecedentes de los infractores ”.

La cancelacion de las anotaciones en el Registro por el transcurso del tiempo o, lo
que es lo mismo, la extincién de los diferentes asientos registrales por haber transcurrido
un determinado plazo implicard, entre otros extremos, que la informacion registrada
dejaré de existir y no se podra proporcionar, pero ello no determina que la informacién
solicitada sobre las conductas infractoras y sancionadas desaparezca, motivo por el que,
por ejemplo, no procede modificar los datos publicados en las Memorias del Plan de
Inspeccion Turistica una vez que transcurran los plazos por los que dichas infracciones y
sanciones desaparecen de su anotacion en el Registro.

Asi pues, que la normativa autonémica de turismo prevea que los datos anotados
en el Registro de infractores de turismo deban cancelarse no implica que, de forma
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automatica, desaparezca el derecho a conocer la informacién que en su dia formaba parte
del registro.

Octavo.- En el supuesto aqui planteado, la solicitante de la informacion retne la
condicion de profesional de los medios de comunicacion, tal y como dejo constancia en
el formulario a través del cual solicito la informacion. Sin perjuicio de que el articulo 12
de la LTAIBG reconozca el derecho de acceso a la informacion publica a todas las
personas, la condicion de profesional de los medios de comunicacion no es indiferente a
los efectos que aqui nos ocupan.

En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido en
numerosas Sentencias, desde sus Sentencias en el caso Barthold contra Alemania de 25
de marzo de 1985 y el caso Lingens contra Austria de 8 de julio de 1986, la importancia
del papel de la prensa para reforzar su ejercicio a la libertad de expresion e informacién
recogida en el articulo 10 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales.

Maés en concreto, en la Sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, de 8 de noviembre de 2016 caso Magyar, se reconoce que “... e/
acceso a la informacion es fundamental para el ejercicio individual del derecho a la
libertad de expresion, en particular, de la libertad de recibir y difundir informaciones
(articulo 10 CEDH) y su negacion constituye una interferencia con este derecho” (§156).
Sobre esta base, el Tribunal elabora un test o escrutinio de cuatro preguntas cuya
respuesta afirmativa en un caso de acceso a la informacion pablica determina que este
cuente con la proteccion “iusfundamental” de la libertad de expresion e informacion (§
158-169). Una de estas cuatro preguntas es si quien pide la informacion desarrolla
efectivamente un papel de “perro guardian” de la democracia frente a los abusos de
poder, papel atribuido a la prensa y extendido por el Tribunal en esta Sentencia a “otros
organismos de control social” u Organizaciones no Gubernamentales (§ 165).

Por tanto, se reconoce una posicion cualificada de los periodistas en cuanto a su
acceso a la informacion publica al vincular este en determinados casos al derecho a la
libertad de recibir y difundir informaciones reconocido en el articulo 10 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

En el supuesto planteado en la presente reclamacién, el resto de preguntas del test
sistematizado por el TEDH en la citada Sentencia, relacionadas con el interés pablico de
la informacion solicitada, y con el hecho de que esta se encuentre disponible para ser
facilitada en los términos que mas arriba se ha argumentado, también podrian obtener una
respuesta positiva, motivo por el cual se puede afirmar que, de acuerdo con la
interpretacion realizada del articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos por
el TEDH, el acceso a la informacion publica que ha sido denegado goza de la proteccion
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del derecho a la libertad de recibir y difundir informaciones recogido en aquel precepto,
de aplicacion en el orden nacional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2 de
la Constitucion Espafiola.

Noveno.- En cuanto a la formalizacién del acceso a la informacion, el
articulo 22.1 de la LTAIBG establece que:

“El acceso a la informacion se realizara preferentemente por via electronica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacidn por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio.
En el caso que aqui nos ocupa, dado que la reclamante ha sefialado expresamente su
preferencia para acceder a la informacion en soporte electronico, facilitando un correo
electrdnico, el acceso a la informacién publica se ha de realizar en forma electronica.

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la Orden, de 8 de
febrero de 2024, de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Junta de Castilla 'y
Ledn, por la que se resolvid una solicitud de informacion publica presentada por D.?
XXX.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucién, la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte debe realizar las siguientes actuaciones:

- Incorporar a las tablas que forman parte de la Orden de 8 de febrero de 2024, de
la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, el dato relativo a las multas impuestas y
motivos de la sancién a los establecimientos turisticos de Castilla 'y Ledn, asi como toda
la informacion correspondiente al afio 2023.

- Respecto a la identificacion de las personas juridicas sancionadas como titulares
de establecimientos turisticos, retrotraer el procedimiento al momento de dar traslado de
la solicitud presentada a estas, para que, en el plazo de quince dias, puedan realizar las
alegaciones que estimen oportunas; informandose al reclamante de esta circunstancia, asi
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como del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya
transcurrido el plazo para su presentacion.

Una vez efectuado el tramite anterior, adoptar la resolucion correspondiente de
acuerdo con los razonamientos contenidos en los fundamentos de derecho sexto, séptimo
y octavo de esta Resolucion.

En su caso, la Resolucion que se adopte, ademés de a la solicitante de la
informacion, debera ser notificada a todas las personas juridicas titulares de los
establecimientos turisticos que se identifiquen.

En el caso de que se resuelva finalmente conceder toda la informacion solicitada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno, el acceso a aquella
informacidn debe tener lugar cuando haya transcurrido el plazo para interponer recurso
contencioso-administrativo frente a la Resolucion que se adopte sin que se haya
formalizado este o, en su caso, cuando tal recurso haya sido resuelto confirmando el
derecho a recibir la informacion.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D.2 XXX, como autora de la reclamacion, y
a la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomaés Quintana Lopez
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