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Resolucion 193/2026, de 3 de julio, de la Comisién de Transparencia de
Castillay Ledn

Asunto: Expediente CT-99/2025 / Reclamacion frente a la falta de obtencion de una
copia de la informacion publica solicitada por D. XXX ante el Ayuntamiento de
Guisando (Avila)

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 3 de julio de 2024, D. XXX, en su condicion de concejal del
Ayuntamiento de Guisando (Avila), presentd una solicitud de informacion publica ante
esta Entidad Local. El objeto de esta peticion se formuld en los siguientes términos:

“Habiendo consultado el Expediente en relacion con instancia 262, solicito copia
de algunos documentos de dicho expediente, les pongo relacion (...)".

La instancia 262 se refiere a un escrito presentado el 29 de febrero de 2024 por D.
XXX ante esta misma Entidad Local, con el siguiente tenor:

“Solicito como Tte. Alcalde Segundo y Concejal de Medio Ambiente, la revision y
consulta del expediente del proyecto emitido a nombre de XXX y XXX emitido en
el aflo 2006 aproximadamente de las edificaciones que se hicieron en la carretera
XXX (proyecto, sentencias judiciales y posteriores acuerdos)”.

Segundo.- Con fecha 17 de marzo de 2025, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacién presentada por D. XXX, en su
condicion de Concejal del Ayuntamiento de Guisando, frente a la falta de obtencion de
una copia de la informacidn publica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Una vez subsanada por el reclamante su reclamacion inicial, nos
dirigimos al Ayuntamiento de Guisando poniendo de manifiesto su recepcién y
solicitando que nos informase sobre el motivo de la presentacién de aquella.
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Con fecha 18 de julio de 2025, se recibio la contestacion del Ayuntamiento de
Guisando a la solicitud de informe donde se sefiala, entre otros extremos, lo siguiente:

“(...) Que D. XXX con fecha 29.02.2024 (RE XXX), siendo entonces miembro del
equipo de gobierno, y en su condicion de segundo Teniente de Alcalde y Concejal
de Medio Ambiente, solicité acceso a cierta documentacion municipal referida a
un expediente de hace aproximadamente 20 afios sobre el proyecto de obra
particular de unos vecinos de Guisando y el posterior proceso judicial referido a
la obra realizada.

Que consecuencia de dicha solicitud se le permitié la consulta del expediente de
forma presencial en la oficina del Ayuntamiento, solicitando XXX, mediante
escrito de fecha 03.07.2024 (RE XXX), y una vez consultado el expediente, copia
de determinados, algunos de los cuales contenian datos de caracter personal.

Que entre la primera solicitud (29.02.2024) y la segunda (03.07.2024) D. XXX fue
cesado por el entonces Alcalde de sus cargos como segundo Teniente de Alcalde y
como Concejal delegado del area de Medio Ambiente, debido a la pérdida de
confianza basada en el Fallo de la Sentencia referida al proceso judicial (PO
26/2023) referente al arrendamiento del camping municipal Los Galayos y por la
cual se condenaba al Concejal XXX, dejando de formar parte desde ese momento
del equipo de gobierno.

Que el entonces Alcalde, D. XXX no autorizd la expedicion de las copias
solicitadas durante el tiempo que estuvo en el cargo, es decir, hasta el 16 de
agosto de 2024, fecha en la que se aprobd una mocion de censura y tomd posesion
como actual alcaldesa D2 XXX. Asi mismo, en Pleno de fecha 23.09.2024, el
anterior Alcalde D. XXX manifestd que, en relacion con la consulta del expediente
objeto de esta reclamacién, se habian «solicitado copias de diversos documentos
con la finalidad de hacer dafio» y que se trataba de «un tema resuelto hace afios».

Que esta corporacion, analizada la peticiobn y vistos los antecedentes
anteriormente mencionados, y teniendo en cuenta que D. XXX fue cesado de sus
cargos en el anterior equipo de gobierno por los motivos mencionados, considera
gue no consta debidamente acreditado un interés legitimo, directo y personal que
resulte preciso o relevante para el desarrollo de su funcién como Concejal, ni
como vecino afectado.

No obstante lo anterior, este Ayuntamiento estd abierto a que por parte del
concejal interesado se acredite un interés directo y necesario para el desarrollo
de sus funciones como miembro de esta corporacién, o como vecino afectado y
queda a la espera de la resolucion de ese Comisionado de Transparencia (...)".
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), dispone que
frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso a la informacion publica
podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(en adelante, CTBG), con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via
contencioso-administrativa.

La disposicién adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas
en su ambito territorial, al dérgano independiente que determinen las Comunidades
Autdénomas. En Castilla y Leon ese 6rgano es esta Comision de Transparencia, a quien
corresponde la tramitacién y resolucion de aquella reclamacion, ajustdndose a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucién de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Autonoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Leon y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

Segundo.- Como cuestion previa al analisis de la actuacion impugnada, es
necesario analizar la competencia de esta Comision de Transparencia para resolver la
reclamacion presentada, considerando que su autor es miembro de la Corporacion local
de Guisando y que el objeto de su impugnacion es la falta de acceso a una informacion
solicitada por este en el ejercicio de tal condicion.

Con caréacter general, el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (en adelante, LRBRL), establece el derecho de los miembros de
las Corporaciones locales a obtener del Alcalde o Presidente de la Comision de Gobierno
cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder de los servicios de la
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Corporacién y resulten precisos para el desarrollo de su funcion. Este precepto se
desarrolla en los articulos 14, 15 y 16 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (en adelante, ROF). Nos encontramos, por tanto, ante
un régimen especifico de acceso a la informacion publica por razén del sujeto solicitante
(cargo representativo local) anterior a la aprobacion de la LTAIBG, regulador de un
derecho a la informacién reforzado debido a su vinculacion directa con un derecho
fundamental, como es el de participacion y representacion politica postulado en el
articulo 23 de la Constitucion Espafiola.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el punto 2 de la disposicion
adicional primera de la LTAIBG, “se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley
con caracter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacion”. Puesto que ni la LRBRL ni el ROF prevén un
mecanismo especifico de garantia distinto del recurso judicial ante una autoridad
independiente analogo a la reclamacion regulada en el citado articulo 24 de la LTAIBG, la
supletoriedad de la LTAIBG permite que los miembros de las Corporaciones locales
puedan utilizar también este mecanismo de garantia.

Esta legitimacion de los cargos locales para presentar la reclamacion prevista en la
LTAIBG ante los correspondientes organismos independientes de garantia, que ya venia
reconociendo esta Comision de Transparencia, ha sido confirmada expresamente por el
Tribunal Supremo en su Sentencia nim. 312/2022, de 10 de marzo (rec. 3382/2020),
donde se sefala que “(...) el hecho de que en la normativa de régimen local exista una
regulacion especifica, en el plano sustantivo y procedimental, del derecho de acceso a la
informacion por parte de los miembros de la Corporacion en modo alguno excluye que
(...) contra la resolucion que deniegue en todo o en parte el acceso a la informacion el
interesado pueda formular la reclamacién que se regula en el articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (...)”". (fundamento de derecho cuarto)

Tercero.- La asuncion de la competencia de esta Comision de Transparencia para
resolver las reclamaciones presentadas por los miembros de las corporaciones locales en
materia de derecho de acceso a la informacion no impide que el régimen juridico que
deba ser aplicado sea, en primer lugar, el previsto de forma especifica en los articulos 77
de la LRBRL y 14 a 16 del ROF, resultando también aplicables en Castilla y Ledn las
previsiones recogidas en la Seccion 2.2 del Capitulo Il de la Ley 7/2018, de 14 de
diciembre, por la que se regula la Conferencia de Titulares de Alcaldias y Presidencias de
Diputacion, el estatuto de los miembros de las entidades locales y la informacion en los
Plenos. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo 312/2022, de 10 de marzo,
recoge expresamente, también en su fundamento de derecho cuarto, que “(...) la
normativa de régimen local contiene una regulacién que desarrolla el derecho de acceso
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a la informacion en dicho ambito por parte de los miembros de la corporacion local. Lo
que, a efectos de lo establecido en la citada disposicion adicional primera.2 de la
Ley 19/2013, significa que dicho régimen especifico habra de ser aplicado con caracter
preferente a la regulacion de la Ley de Transparencia, siendo esta de aplicacion
supletoria (...)".

Entre otras y sin perjuicio de lo que mas adelante sea necesario pormenorizar, la
normativa aplicable de régimen local establece al respecto las siguientes previsiones:

1.- Las peticiones de acceso a la informacion se entenderan concedidas por
silencio administrativo cuando no sean resueltas expresamente en el término de cinco
dias, a contar desde la fecha de la solicitud (articulos 12.1 de la Ley 7/2018, de 14 de
diciembre, y 14 del ROF).

2.- Los servicios administrativos estan obligados a facilitar la informacion, sin
necesidad de que el miembro de la Corporacion acredite estar autorizado, entre otros
casos, cuando se trate del acceso a la informacién o documentacién de la entidad local
que sea de libre acceso para los ciudadanos (articulos 12.2 de la Ley 7/2018, de 14 de
diciembre, y 15 del ROF).

3.- La consulta y examen concreto de los expedientes, libros y documentacion
podra realizarse, bien en el archivo general o en la dependencia donde se encuentre, bien
mediante la entrega de los documentos o de una copia de estos. El libramiento de copias
se limitara a los casos de acceso libre de los Concejales a la informacion y a los casos en
que ello sea expresamente autorizado por el Presidente de la Junta de Gobierno (articulos
13y 14 de la Ley 7/2018, de 14 de diciembre, asi como 16.1 a) del ROF).

Ahora bien, tal y como se ha expuesto con anterioridad, el Tribunal Supremo ha
puesto de manifiesto que los representantes locales no pueden disfrutar, en ningln caso,
de menos garantias que un ciudadano en el momento de ejercer su derecho de acceso a la
informacidn, razon por la cual las normas generales expuestas deben cohonestarse ahora
con la legislacion de transparencia de forma tal que nunca aquel ejercicio sea mas
restrictivo para un concejal que para un ciudadano. Este principio puede tener sus
consecuencias en aspectos tales como la obtencion de copias o la aplicacién de los limites
al acceso a la informacion.

En todo caso, la regla general ha de ser favorable a permitir al cargo representativo
local ejercitar su derecho. El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn ha
recordado en sus Sentencias de 17 de abril y 21 de junio de 2018 lo siguiente:

“(...) en caso de duda, la decision municipal debe ser siempre la de proporcionar
un franco acceso a toda la documentacion que obre en el consistorio, salvo
supuestos excepcionales. Ni siquiera si la oposicion realiza una «bateria de
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solicitudes sucesivas» cabe denegar el acceso. El hecho de que no sea interesado
en un procedimiento administrativo no impide tomar conocimiento del mismo a un
miembro de la corporacién municipal. Cabe preguntarse la situacion pasiva; ¢en
qué perjudica al alcalde y al equipo de gobierno que la oposicién tenga acceso a
determinados expedientes?; desde luego, no ha sido objeto de sugerencia ninguna
circunstancia obstativa. Y finalmente, la afirmacion de que tal acceso supone una
carga adicional a los funcionarios no solo debe ser acreditada, sino que
perfectamente puede ser solventada permitiendo el acceso a los expedientes sin
obtencidn de copias, por ejemplo”.

Cuarto.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello, puesto que su autor es la misma persona que dirigié la solicitud de informacion
publica al Ayuntamiento de Guisando.

Quinto.- En el momento en el que fue presentada la reclamacion que ahora se
resuelve, la pretension de acceso a la informacién que habia sido solicitada con fecha 3
de julio de 2024 debia entenderse estimada presuntamente de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12.1 de la Ley 7/2018, de 14 de diciembre, y 14.1 del ROF. Por
tanto, el objeto de la reclamacion era una resolucion presunta cuyo contenido era el
reconocimiento del derecho del miembro de la Entidad local a acceder a la informacion
identificada en la peticion referida en el antecedente primero de esta Resolucion.

No obstante, también hay que tener en cuenta que, con caracter general, en
aquellos supuestos en los que el interesado ha obtenido por silencio administrativo el
reconocimiento de una prestacion publica, algo que materialmente debe producir o
entregar la Administracion, el acto presunto, desde un punto de vista practico, puede
adolecer de falta de virtualidad o de efectividad, puesto que a pesar de que se haya
producido el silencio positivo, la persona solicitante sigue sin ver satisfecho el objeto de
su solicitud (en este caso, la obtencion del acceso a la informacion pedida).

En este sentido y siguiendo lo afirmado al respecto en el Criterio Interpretativo de
la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion publica de Catalufia
(GAIP), de 7 de enero de 2016, sobre reclamacion en caso de silencio administrativo, la
prevision del legislador de crear organismos de garantia en materia de acceso a la
informacion publica que se ofrecen como alternativa a la via jurisdiccional, es
significativa de la voluntad de facilitar a todos los ciudadanos la tutela y garantia del
derecho de acceso a la informacion, en todos aquellos casos en los que este no se vea
satisfecho, bien por verse desestimado el mismo expresa o presuntamente al margen de lo
dispuesto en la normativa aplicable; bien por no verse materializado efectivamente
mediante el acceso solicitado como consecuencia de una mala praxis de la
Administracion al no cumplir con su obligacion de resolver, cuando el silencio sea
positivo.
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En consecuencia, puesto que los articulos 24 de la LTAIBG y 8 de la Ley 3/2015,
de 4 de marzo, reconocen expresamente la posibilidad de interponer ante esta Comisién
de Transparencia reclamaciones frente a resoluciones presuntas en materia de acceso a la
informacidn publica, resulta coherente con la letra y con el espiritu de estas leyes que,
dentro de estas reclamaciones presuntas impugnables, se incluyan también las
estimatorias. Lo contrario implicaria que en estos casos se “beneficiara” la actuacion
incorrecta de la Administracién consistente en no resolver lo procedente en el plazo
establecido para ello, con la frustracion del legitimo derecho de los ciudadanos a solicitar
la tutela de este 6rgano de garantia del derecho de acceso a la informacion pablica.

En cuanto al plazo para interponer reclamaciones frente a resoluciones presuntas,
este, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio,
de un mes a contar desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo.

En este supuesto concreto, la reclamacion fue registrada ante esta Comisién de
Transparencia el 17 de marzo de 2025, después de que la solicitud de informacion publica
fuera formulada inicialmente el 3 de julio de 2024.

En todo caso, la presentacion de reclamaciones frente a las desestimaciones
presuntas de las solicitudes de acceso a informacién publica no se encuentra sujeta a
plazo, de conformidad con lo previsto en los articulos 20.1, 20.4 y 24.2 de la LTAIBG, asi
como de acuerdo con el criterio del CTBG, expresado en su Criterio Interpretativo
C1/001/2016, de 17 de febrero de 2016, a partir de la jurisprudencia fijada por el Tribunal
Constitucional acerca de los plazos para recurrir el silencio administrativo negativo y de
las previsiones de la LPAC relativas a la interposicién de los recursos administrativos.

Por tanto, por los mismos motivos, consideramos que la presentacion de la
reclamacion que ahora se resuelve no se encontraba sujeta a plazo.

Sexto.- Comenzando con el andlisis material de la actuacion administrativa
impugnada, el articulo 13 de la LTAIBG define la informacion publica como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En este caso, los contenidos incluidos en la peticion constituyen informacion
publica en el sentido regulado en el articulo 13 de la LTAIBG transcrito.

Ahora bien, sin perjuicio de partir del concepto anterior, en este supuesto se ha de
tener en cuenta que el derecho de acceso a la informacion de los concejales es una clara
manifestacion de la labor de control que deben ejercer los miembros corporativos
respecto a la actuacién del equipo de gobierno, que es, a su vez, una expresion del
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derecho constitucional consagrado por el articulo 23 de la Constitucion relativo al
derecho a la participacion politica, si bien exige que el concejal concrete la peticion de la
informacion solicitada (con posterioridad volveremos sobre esta cuestion). Por tanto, el
derecho a la obtencion de informacion, en esta concreta reclamacion, va insito en la
condicion de miembros de la Corporacion de los reclamantes, ya que se corresponde con
el ejercicio de la funcion puablica que tienen atribuida.

Entre las funciones que pertenecen al nacleo inherente a la funcion representativa,
que constitucionalmente corresponde a los miembros de una corporaciéon municipal, se
encuentran la de participar en la actividad de control del gobierno municipal, en las
deliberaciones del Pleno de la corporacion y la de votar en los asuntos sometidos a
votacién en este drgano, asi como también el derecho a obtener la informacion necesaria
para poder ejercer las funciones anteriores (Sentencia del Tribunal Constitucional de
fecha 14 de marzo de 2011).

En consecuencia, el derecho de acceso a la informacion publica que consta en las
dependencias municipales es un derecho fundamental que tienen “todos” los concejales,
tanto quienes forman parte del equipo de gobierno, como quienes se encuentran en la
oposicion. Todos los concejales, en ese sentido, tienen los mismos derechos y las mismas
obligaciones. Desde la perspectiva del derecho a la igualdad en el ejercicio del cargo
publico, para el cual han sido elegidos por los ciudadanos, los concejales no son terceras
personas ajenas a la Administracion municipal puesto que son miembros de la
Corporacién local, es decir, forman parte de los érganos de la propia Entidad local.

En términos generales, lo aqui solicitado es documentacion que no puede
considerase ajena a la actuacion ordinaria llevada a cabo por el Ayuntamiento de
Guisando y sobre ella se pretende llevar a cabo un control por quien tiene un especial
interés, en consideracion al cargo publico representativo que ostenta. En este sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2022 (rec. 691/2021), en su
fundamento de derecho cuarto, viene a sefialar lo siguiente:

“Recordaremos que el sistema normativo aplicable para el ejercicio de este
derecho fundamental de configuracion legal es el establecido en la normativa de
régimen local, que regula expresamente el tratamiento del acceso de los miembros
de las Corporaciones Locales a los registros y archivos en el articulo 77 de la
LBRL, y en los articulos 14, 15y 16 del ROF.

En torno al significado, alcance y relevancia constitucional del derecho de los
concejales a acceder a la documentacion necesaria para el desempefio de sus
funciones, existe una copiosa jurisprudencia de la que son exponente las
sentencias de esta Sala de 28 de noviembre de 2008 (casacion 1133/2005), la
sentencia 4 de junio de 2007 (casacion 3505/02) y las que en ella se citan de 14
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de abril de 2000 (casacion 512/1996), 17 de noviembre de 2000 (casacion
3973/1996), 27 de noviembre de 2000 (casacion 4666/1996) y 30 de noviembre de
2001 (casacion 8032/1997).

La finalidad del derecho de acceso a la informacién del concejal es el normal
ejercicio de sus funciones con el debido conocimiento de causa, pero sin afiadir
ningun otro complemento que exceda del fin de estar plenamente informados de
todo lo que conste en los diversos servicios municipales, tal y como sefiala la ya
citada STS de 19 de julio de 1989 (recurso de apelacion 303/1989) al afirmar que
«Indicado el ndcleo sustancial del derecho que corresponde a los concejales, en
relacion con el tema que nos ocupa observamos que el mismo supone una facultad
de acceder a la documentacion e informacion existente, de forma que su actividad
en el Ayuntamiento pueda desarrollarse con el debido conocimiento de causa,
pero sin afadir ningdn otro complemento que exceda del fin de poder estar
plenamente informado de todo lo que conste en los diversos servicio
municipales».

Se ha dicho en STS de 8 de noviembre de 1998, y ahora reiteramos, que esa
participacion efectiva en la actuacion publica se manifiesta en una amplia gama
de asuntos concretos entre los que cabe destacar el derecho de fiscalizacion de las
actuaciones municipales y al control, analisis, estudio e informacién de los
antecedentes necesarios, obrantes en los servicios municipales, tanto para esa
labor de control como para documentarse con vista a decisiones a adoptar en el
futuro.

Lo que es cierto es que ninguna de las sentencias dictadas, de las que las
anteriores son meramente ejemplificativas, ha considerado valido que el derecho
de obtener informacién puede quedar condicionado a que los datos que se quieren
obtener tengan que estar relacionados con los que van a ser tratados en los
Plenos municipales y, por tanto, menos adn con los que vayan a celebrarse en un
determinado mes, que es lo que la sentencia impugnada admite para denegar la
vulneracion del derecho fundamental denunciada y que se imputaba al
Ayuntamiento de Castafieda (Cantabria).

Antes al contrario, la STS de 28 de mayo de 1997, dictada en recurso de casacion
4383/1994, afirmaba que «si bien es cierto que la Ley vincula el derecho a la
informacion de los Concejales a que su utilizacion tenga por finalidad el
desarrollo de su funcion, sin embargo ni ésta queda limitada al estudio de los
asuntos que figuren en el orden del dia de los 6rganos de gobierno ni desde luego
es ajena a la misma el examen de la documentacién que considere precisa para
preparar sus intervenciones o procurar que se introduzcan nueva cuestiones a
debatey. (...)”.
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No obstante, cabe indicar que el reconocimiento del derecho de acceso a la
informacién de los cargos locales siempre ha de entenderse sin perjuicio del deber de
guardar reserva en relacion con la informacion a la que se accede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16.3 del ROF. Del mismo modo, la normativa de proteccion de
datos personales sera de aplicacion al tratamiento de los datos obtenidos (articulo 15.5 de
la LTAIBG), razdn por la que siempre deben ser disociados u ocultados aquellos datos
personales que resulten irrelevantes para el ejercicio de la funcion del miembro de la
Corporacién que, en su caso, pudieran aparecer en la documentacién solicitada. Este
limite, en realidad, opera en relacion con todo acceso a datos personales por parte de un
cargo representativo, puesto que si bien la proteccion de tales datos debe ceder ante el
interés publico que representa el adecuado ejercicio por este de su funcion de
participacion y representacion politica, siempre que el conocimiento de aquellos datos sea
irrelevante para el ejercicio de aquella funcion no primara el interés pablico sobre la
proteccion de los datos y no se encontrard justificado el acceso a estos por parte del cargo
electo.

Septimo.- Delimitado el concepto de “informacion publica” y hechas las
precisiones anteriores acerca del derecho de acceso a la informacién de los cargos
electos, procede analizar el contenido solicitado en este supuesto al Ayuntamiento de
Guisando.

En el caso que nos ocupa, la informacion solicitada se refiere a la copia de
determinados documentos que forman parte del expediente municipal tramitado en
relacion con unas edificaciones promovidas en la carretera EI Hoyuelo en el afio 2006.
Ciertamente, el reclamante ha tenido acceso a este expediente municipal, si bien, no se ha
atendido su peticion de copias por el Ayuntamiento de Guisando porque este considera
que el reclamante no tiene un interés directo y necesario para desarrollar su funcion como
miembro de la Corporacion municipal.

A este respecto, el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, establece que:

“El Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los términos
de la legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas, en las siguientes
materias:

a) Urbanismo: planeamiento, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica.
Proteccion y gestion del Patrimonio historico. Promocion y gestion de la vivienda
de proteccién puablica con criterios de sostenibilidad financiera. Conservacion y
rehabilitacion de la edificacion”
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Por todo lo anteriormente expuesto, la informacion solicitada cumple los
requisitos del articulo 13, ya que es informacion que deberia obrar en poder del
Ayuntamiento, al haber sido elaborada en el ejercicio de sus funciones.

Ademas, debemos tener en consideracion que el articulo 141.4 de la Ley 5/1999,
de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon, establece las posibles causas de
denegacion de este tipo de informacion, si bien, ello no implica que el acceso a la
informacidn urbanistica se encuentre fuera del ambito de aplicacion de LTAIBG. En este
sentido, debemos partir de lo dispuesto en el punto 2 de la disposicion adicional primera
de la LTAIBG, donde se dispone lo que a continuacion se sefiala:

“Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a
la informacion”.

Como se ha indicado, entre otras, en las Resoluciones de la Comision de
Transparencia 41/2019 (expte. de reclamacion CT-0240/2018), 98/2020, de 15 de mayo
(expte. de reclamacion CT176/2019), 122/2020, de 5 de junio (expte. de reclamacion
CT119/2019), y 131/2022, de 21 de junio (expte. de reclamacion CT-86/2022), el CTBG
en su Criterio Interpretativo C1/008/2015, de 12 de noviembre, ya expresaba al respecto
lo siguiente:

“(...) IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacién
supletoria de la Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule
un régimen de acceso a la informacion, también especifico.

En consecuencia, sélo en el caso de que una norma concreta establezca un
regimen especifico de acceso a la informacion publica en una determinada
materia 0 area de actuacion administrativa, puede entenderse que las normas de
la LTAIBG no son de aplicacién directa y operan como normas supletorias. En
opinién del Consejo, la mencionada disposicion adicional tiene como objetivo la
preservacion de otros regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o
puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las caracteristicas de la
informacion que se solicita, delimite los legitimados a acceder a la misma, prevea
condiciones de acceso, etc. Por ello, sélo cuando la norma en cuestion contenga
una regulacion especifica del acceso a la informacién, por mas que regule
exhaustivamente otros tramites o aspectos del procedimiento, podré considerarse
a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso.

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que
sectores enteros de la actividad publica o determinados 6rganos territoriales
guedaran exceptuados de la aplicacion del régimen de acceso previsto en la
LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley basica y de general aplicacién. En
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definitiva, solamente aquellos sectores u 6rganos que cuenten con una normativa
que prevea un régimen especifico de acceso a la informacion que los redactores
de la LTAIBG han entendido necesario preservar, aplicaran directamente dicho
régimen y siempre con ésta ultima como norma supletoria (...)”.

Con todo, se puede concluir que el acceso a la informacion urbanistica no
constituye un régimen de acceso especifico a la informacion, puesto que no existe en este
ambito una regulacion especial del derecho de acceso a la informacion publica en el
sentido previsto en el punto 2 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG vy, en
cualquier caso, esta Ultima siempre seria aplicable con caracter supletorio.

Se habria de exceptuar de lo anterior la consulta urbanistica regulada en los
articulos 146 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, y 426 del Decreto 22/2004, de 29 de enero,
por el que se aprueba su Reglamento de desarrollo, a través de la cual toda persona fisica
0 juridica tiene derecho a que el Ayuntamiento correspondiente le informe por escrito del
régimen urbanistico aplicable a un terreno concreto, o bien al sector, unidad de actuacion
0 ambito de planeamiento o gestion urbanistica equivalente en que se encuentre incluido.
La solicitud de esta informacion debe ser contestada, por imponerlo asi los preceptos
sefialados, a través de una certificacion, es decir, de un documento nuevo que no puede
ser considerado “informacion publica” en el sentido definido en el citado articulo 13 de la
LTAIB.

Por otra parte, en el ambito urbanistico se debe tener presente que existe un
reconocimiento legal de la accion publica (articulos 62 del Real Decreto legislativo
7/2005, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana, y 150 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla
y Ledn) que exigiria reconocer el derecho a acceder a documentos integrantes de
expedientes urbanisticos. El reconocimiento de la accion pablica en un concreto ambito
material alcanza al acceso a la informacion contenida en un expediente administrativo
referido a ese ambito, tal y como ha reconocido expresamente el Tribunal Supremo, entre
otras, en sus sentencias de 11 de octubre de 1994 y 12 de abril de 2012, al sefialar lo
siguiente:

“... hay que admitir que si se reconoce a la totalidad de los ciudadanos la accion
publica para exigir el cumplimiento de la legalidad en dichas materias sin
exigirles legitimacion alguna, no puede privarseles de los medios necesarios,
como es el acceso a la informacion, aunque no promuevan ni se personen en el
procedimiento, ya que de lo contrario se desvirtia su finalidad”.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 3.2, de 28 de noviembre de 2022 (rec. 3190/2021),
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ha establecido doctrina sobre la relacion entre la accion pablica en materia de urbanismo
y la LTAIBG, sefialando lo siguiente:

“CUARTO. Doctrina jurisprudencial que se establece en respuesta a las
cuestiones planteadas en el auto de admision del recurso de casacion.

Este Tribunal reitera la interpretacion de la Disposicion adicional primera.
Apartado 2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno, contenida en las sentencias resefiadas en el
fundamento juridico segundo de esta sentencia.

El hecho de poder acceder a cierta informacion respecto de los procedimientos en
curso, como consecuencia del ejercicio de la accién puablica en materia
urbanistica, no impide ni excluye la posibilidad de solicitar la informacion
publica obrante en la Administracion respecto de procedimientos ya concluidos
ni, por lo tanto, limita ni condiciona la posibilidad de acceder a la informacion
publica por la via prevista en la Ley 19/2013.

La Ley del suelo al regular la accion urbanistica no se establece un régimen
alternativo que desplace y sustituya al previsto en la Ley de Transparencia
respecto al acceso a la informacion pablica obrante en poder de la
Administracion.

Y finalmente tampoco puede considerarse que el acceso a la informacion con la
finalidad de comprobar si han existido infracciones urbanisticas pueda
considerarse abusiva cuando la informacion solicitada tanto por su espectro
temporal como por el volumen de informacion comprometido no puede
considerarse como tal. La solicitud de informacion es conforme con la finalidad
que persigue la normativa de transparencia, por cuanto es un medio de control de
los actos de otorgamiento de las licencias y autorizaciones urbanisticas, por lo
que tiene por finalidad conocer si la actividad publica es conforme a derecho y si
la actividad desplegada por los beneficiarios se acomoda a las licencias y
autorizaciones concedidas”.

Por tanto, incluso sin acudir a la accion puablica en el &ambito urbanistico ni a los
derechos de los interesados en el procedimiento administrativo, se puede afirmar que el
acceso a la informacion integrante de un expediente municipal relativo a unas
edificaciones promovidas en la carretera EI Hoyuelo, encuentra amparo en la regulacién
contenida en la LTAIBG y méas en este caso que el solicitante es un concejal del
Ayuntamiento de Guisando sin que, en principio, aquel acceso vulnere los limites
establecidos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, ni que su peticion incurra en alguna
de las causas de inadmision de la solicitudes de informacion publica recogidas en el
articulo 18 de la LTAIBG.
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Unicamente procede afiadir aqui que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15.4 de la LTAIBG, la informacion solicitada se debe proporcionar disociada de
los datos de caracter personal que pudieran aparecer en los documentos integrantes del
expediente solicitado, de modo que impida la identificacion de las personas fisicas
afectadas, tal y como ya se indicé en la parte final del anterior fundamento sexto de esta
Resolucion.

Por lo expuesto, la reclamacion debe tener favorable acogida por parte de esta
Comision de Transparencia, de modo que el Ayuntamiento de Guisando debe facilitar al
reclamante una copia de toda la informacién solicitada.

Séptimo.- El articulo 22.1 de la LTAIBG establece que:

“El acceso a la informacion se realizard preferentemente por via electrénica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacidn por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio,
y preve, de forma especifica en su apartado 4, la posibilidad de que tal acceso se
produzca a través de la expedicion de copias.

En el caso que aqui nos concierne, la solicitud de acceso a la informacion publica
Unicamente contiene una direccidn de correo electronico, por lo que, para atender dicha
solicitud, habria de remitirse a esa direccion la documentacion solicitada; o bien, dada la
condicion de concejal del reclamante, se puede utilizar la via habitual para poner a
disposicién de los miembros de la corporacion municipal la informacién.

En cuanto al derecho a obtener copias por los cargos representativos locales, el
articulo 16 del ROF lo limita a los supuestos de acceso directo del articulo del mismo
Reglamento y a aquellos en que sea expresamente autorizado por el Presidente. Los
supuestos de acceso directo a la documentacion municipal se recogen en el art. 15 del
ROF y entre ellos se encuentra el caso de que se trate de un acceso a la informacién y
documentacion permitido libremente a los ciudadanos.

En el supuesto aqui planteado no existe ninguna objecion, tal y como se ha puesto
de manifiesto tanto en el fundamento sexto y séptimo de esta Resolucion, a que un
concejal pueda acceder a los documentos solicitados y obtener una copia de ellos en los
términos antes sefialados, considerando que se trata de informacion a la que, en principio,
tiene derecho a acceder cualquier ciudadano.
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En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la falta de obtencidn de una copia de la
informacion publica solicitada por D. XXX ante el Ayuntamiento de Guisando (Avila), en
su condicién de miembro de la Corporacién municipal.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, el Ayuntamiento de
Guisando debe facilitar al reclamante una copia de los documentos indicados en su
solicitud presentada el 3 de julio de 2024, referidos al expediente municipal tramitado en
relacion con unas edificaciones promovidas en la carretera EI Hoyuelo en el afio 2006.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacion, y al
Ayuntamiento de Guisando.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comisién, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Le6n en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.1 de la Ley29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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