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Resolucion 202/2026, de 10 de julio, de la Comisidn de Transparencia de
Castillay Ledn

Asunto: Expediente CT-517/2024 / Reclamacion frente a la falta de respuesta a un
escrito dirigido por D. XXX a la Gerencia de Atencion Primaria de Salamanca
(SACYL)

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 25 de noviembre de 2024, tuvo entrada en la Gerencia de
Atencion Primaria de Salamanca (SACYL) un escrito presentado por D. XXX en los
siguientes términos:

“Expone: Que con fecha 19 de junio de 2018 a las 11:29h presenté, en esa
Gerencia, los méritos en papel que aporté en mi autoevaluacion, para acceso al
Grado | de la Carrera Profesional Interinos 2010 convocado por Resolucién de 6
de octubre de 2017.

En la hoja que conservo de mi autoevaluacion, no figuran dos méritos del area de
opcionales; sin embargo, en la evaluacion posterior de mis méritos curriculares,
tanto por el CEIS como por la CC, si.

Si los aporté en la aplicacion seguro que también lo hice en papel, no tendria
sentido lo contrario. Me gustaria saber quién es el tutor que los firma. Y también
ver mi firma.

Entre otras cosas, tengo interés, porque si presenté esos méritos en la aplicacion,
pero no en papel; si conservo el justificante de la autoevaluacion primera (y
unica), pero no la de una supuesta segunda autoevaluacion (lo cual creo que es
imposible); y si apunté como fecha de inicio las actividades asistenciales de
gestién, cuando estaba en el paro: es que me lo tengo que hacer mirar. Espero que
no.
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Confio que no suceda como con el original del informe motivado, que tardaron
varios meses en encontrarlo; pues en esto caso no ha lugar al malentendido de
que se me ha entregado previamente, como sucedio con aquél.

Solicita: Me remitan, a la mayor brevedad posible, los certificados de los méritos
asistenciales, del area de gestion clinica que, segun el CEIS, aporté en la solicitud
de acceso al Grado I, en papel, en esa Gerencia el 19/06/2018 a las 11:29h.

También agradeceria explicacion de por qué, si el informe motivado de
evaluacion de los méritos curriculares no fue favorable, el CEIS lo remitié a la
CC contraviniendo lo dispuesto en el Art 7.7 de la Orden 1443/2009.

Asi mismo, por qué el informe motivado no esta firmado por el Gerente como
Presidente del CEIS. Y quién lo firmo.

Quién firm6 como Presidente, asi como el Recibi; pues éste no fui yo quien lo
firmd. Lo ha dejado claro el juzgado, como ya supongo que estaran informados .

Segundo.- Con fecha 28 de noviembre de 2024, el reclamante se dirigié a esta
Comision de Transparencia a través del formulario “Aportacion de documentacion o
informacion a expediente” -citando el nimero de otro expediente de reclamacion iniciado
también a su instancia-, en el cual se exponia lo siguiente:

“Este asunto acabd en denuncia en el juzgado. En Auto de septiembre sobreseen
provisionalmente el caso por no averiguar el autor material de la firma.
Reconocen, por tanto, que no hubo notificacion y que la firma del recibi esta
falsificada.

He solicitado a la Gerencia dos certificados de méritos opcionales que dicen
aporté, lo que es tan falso como la firma. No crei que esta prueba fuera necesaria.
Mi abogada me asegurd que si se demostraba la falsificacion de la firma era
suficiente. Sea por mala praxis de la abogada, o por lo que fuere, me veo obligado
a probar que esos méritos los afiadieron ellos, que junto a otras pruebas de
manipulacion de datos personales demuestren la gravedad de los hechos
(Jurisprudencia: sentencia n°® 456/2019 de 28 de octubre del Tribual Supremo), y
reabrir el caso.

No hay razones para la demora en enviar lo solicitado a la gerencia pues
tratandose de algo que denuncié repetidamente lo tienen que tener a buen
recaudo.

Los dias pasan y no me comunican nada, como, por otra parte esperaba.
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Apelo a esta institucion para que inste a la Gerencia a que me remita a la mayor
brevedad lo solicitado, o en su defecto una declaracién de que no los tienen en su
poder.

Adjunto justificante de presentacion de los méritos curriculares en papel.

Al no disponer de la posibilidad de presentarlos en la aplicacion en PDF
estuvimos obligados a presentarlos en papel. Adjunto también justificante de la
solicitud”.

Con fecha 8 de diciembre de 2024, el reclamante se dirigi6 nuevamente a esta
Comision de Transparencia, en esta ocasion a través del formulario de “Reclamaciones en
materia de acceso a la informacion publica”, reiterando, en esencia, lo sefialado en su
escrito inicial.

Con fecha 25 de diciembre de 2024, el reclamante se dirigié a esta Comisién de
Transparencia reiterando, esencialmente, lo sefialado en sus dos escritos anteriores.

Los dias 2, 8 y 17 de enero de 2025, el reclamante se dirigio a esta Comision de
Transparencia reiterando las alegaciones expuestas en sus comunicaciones anteriores.

Tercero.- Con fecha 5 de mayo de 2026, el reclamante se dirige nuevamente a esta
Comision de Transparencia, a través del formulario “Aportacién de documentacion o
informacion a expediente” y citando expresamente el nimero de este expediente, expone
lo siguiente:

“Adjunto prueba de que yo no pude afiadir los dos méritos opcionales. En
impresion de mis méritos tras la evaluacion del CEIS y CC esos dos méritos no
aparecen. Al persistir en mi denuncia afiadieron los méritos. Yo no puede hacerlo,
pues después de la evaluacidn que hicieron el acceso estaba vetado para mi”.

A esta Ultima instancia se adjuntaron dos documentos de evaluacién de los méritos
del reclamante en la convocatoria de acceso al grado | de la carrera profesional del
personal estatutario de los centros e instituciones sanitarias del Servicio de Salud de
Castilla'y Leon.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia
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Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, serd de
aplicacion la correspondiente normativa autonomica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley establece que la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su &mbito
territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En
Castilla y Ledn ese érgano es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucién de aquella reclamacion, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla 'y Leon, se
crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y
Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades y
organismos.

Tercero.- La reclamacion que ahora se resuelve, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la LPAC, antes citada, tiene la consideracion
de “sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia
de tal sustitucién son, segun el citado precepto de la legislacion basica de procedimiento
administrativo, las siguientes: su conocimiento se encomienda a 6rganos colegiados o
comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los
principios, garantias y plazos que la Ley de Procedimiento Administrativo reconoce a los
interesados y ciudadanos en todo procedimiento administrativo. De acuerdo con lo
anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la tramitacion de la reclamacion se
ajustard a lo dispuesto en materia de recursos en la legislacion de procedimiento
administrativo. Como recuerda el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17
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de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de reclamacion “las reglas de
interposicion, la posibilidad de suspension de la ejecucion de la decision impugnada, la
audiencia a los interesados y la resolucion”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 116, letra €), de la LPAC sefiala
que una de las causas de inadmision de los recursos es que estos carezcan
manifiestamente de fundamento. Pues bien, en esta reclamacion concurre la citada causa
de inadmision, puesto que su objeto no es una desestimacion presunta 0 expresa de una
solicitud de informacion publica.

En efecto, hay que partir de que el articulo 13 de la LTAIBG define la informacion
publica en los siguientes términos:

“Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el &mbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, a la vista de los escritos del reclamante
dirigidos a esta Comision de Transparencia referidos en los antecedentes de esta
Resolucién, procede sefialar que lo planteado por aquel ante este 6rgano mas que una
impugnacion de una desestimacién presunta de una solicitud de informacién publica
presentada por él, es la denuncia de la inclusion de unos méritos opcionales no aportados
por €l en la convocatoria realizada mediante una Resolucién de fecha 6 de octubre de
2017. Es esta una cuestion relativa al desarrollo de un procedimiento administrativo
regulado por lo dispuesto en el Decreto 43/2009, de 2 de julio, por el que se regula la
carrera profesional del personal estatutario de los centros e instituciones sanitarias del
Servicio de Salud de Castillay Ledn y por la Orden SAN/1443, de 7 de julio, que regula
el procedimiento ordinario para el reconocimiento individual de grado de la carrera
profesional en el &mbito del Servicio de Salud de Castilla 'y Ledn.

Por tanto, lo que se ha planteado por el reclamante ante esta Comisién no se
enmarca dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica y, en
consecuencia, esta Comision de Transparencia no tiene competencia para pronunciarse al
respecto.

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

Comisionado de Transparencia de Castillay Leon
C/ Sierra Pambley, 4, Ledn. 24003 (Ledn). Tfno. 987276240
www.cteyl.es / cteyl.sedelectronica.es



'@, COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
2 DE CASTILLA Y LEON

RESUELVE

Primero.- Inadmitir a tramite la reclamacion frente a la falta de respuesta a un
escrito dirigido por D. XXX a la Gerencia de Atencion Primaria de Salamanca (SACYL).

Segundo.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacion.

Tercera.- Una vez realizada la notificacion sefialada, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal de Instancia de Leon en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomés Quintana Lopez
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